SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 731/2014-17

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

16. decembra 2014 predbezne prerokoval staznost ||| G

zastipenej advokétkou JUDr. Janou Fridrichovou, Jakubovo ndmestie 9, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 215/2009 a Krajského sidu v Trnave sp. zn. 26 Co 46, 47/2013

a takto

rozhodol:

Staznost | o0 dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie

Ustavnému stidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

10. novembra 2014 doru¢end staznost ||| | | | S (d'alej len ,.staZovatelka®), ktorou



namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 215/2009 (dalej
aj ,.konanie okresného sidu‘) a Krajského sudu v Trnave (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn.

26 Co 46, 47/2013 (d’alej aj ,.konanie krajského sudu®).

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze konanie okresného sidu vedené proti sfazovatelke
zacalo este 9. februara 2007. Vo veci bol 8. aprila 2009 vydany platobny rozkaz a po podani
odporu proti platobnému rozkazu mal okresny sid vo veci vydaf rozsudok
az 27. marca 2013. Sfazovatelka podrobne opisuje priebeh napadaného konania okresného
sudu a jeho ukony realizované vo veci az do vydania meritérneho rozhodnutia a uvedené
dava do stvislosti s jej vysokym vekom, ¢o ma zosiliiovat intenzitu namietaného porusenia
oznaceného prava. Sftazovatelka d’alej zvyraznuje, Ze uvedend vec sa jej , bytostne tyka“,
pricom trvanie ,,sidneho konania pocas siedmich rokov a bez vytvorenia prdvnej istoty...
nemozno hodnotit ako efektivne vedenie siidneho procesu... takd cinnost vseobecného
sidnictva je nezluitelnd s imperativom ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR“. Nésledne v staZznosti
poukazuje na tri zékladné kritérid, na zdklade ktorych tustavny sud ustidlene hodnoti

existenciu a intenzitu vzniknutych zbytocnych prietahov v sidnych konaniach.

V suvislosti s ustavnym aspektom verejného vyhldsenia rozsudku nésledne
stazovatelka podrobuje kritike aj konanie krajského stidu, poukazujic pritom na stvisiacu
judikatdru dstavného sidu a najvysSieho sidu. Nadvidzne na to v sfaZznosti poukazuje
na skutoCnosf, Ze ochrany svojho prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa domdhala aj
staznosfou dorucenou predsedovi krajského stidu podla «zdkona ¢. 757/2004 Zb. o siidoch.
No jej snaha ,,hybat procesom* sa nestretla s adekvdtnou a redlnou odozvou. StaZovatelka
nevidi Ziadnu verifikovatelnii garanciu odstrdnenia necinnosti, resp. neefektivnej c¢innosti
oboch vieobecnych siidov». Ziadané finanéné zadosfu¢inenie v sume 9 000 € sta’ovatelka

odovodiiuje intenzitou zdsahu do jej prav a celkovou diZkou stidneho konania.



Na zédklade uvedeného sfazovatelka navrhuje, aby tstavny sud vo veci samej vydal
toto rozhodnutie:

,» 1. Okresny siid v Trnave v konani vedenom pod sp.zn.: 19 C 215/2009 a Krajsky
sid v Trnave v konani vedenom pod ¢ 26 Co 46-47/2013 porusili prdavo || R
B o)) sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietfahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2 N ¢ iovdva financné zadostucinenie v sume 9.000,- €.,
z ktorej sumy je Okresny sid v Trnave povinny vyplatit jej sumu 7.000,- €.. a Krajsky sud
v Trnave je povinny vyplatit sumu 2.000,- €..

3. Krajskému siudu v Trnave sa v konani vedenom pod sp.zn.: 26 Co 46-47/2013
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. I s yiindva vhrada trov prdvneho zastipenia v sume
340,89 €... ktori je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit na vicet jej advokdtky JUDr. Jany

Fridrichovej...

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje tustavny sud o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude mozZe ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto priva
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantnu suvislost
medzi namietanym postupom organu Stitu a zékladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, IIL. US 300/06).

Zjavnid neopodstatnenosf sfaznosti namietajicej poruSenie zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov podla ¢l.48 ods.2 udstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uz std meritérne rozhodol pred podanim staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy

(m. m. IL. US 184/06, I11. US 316/2010).

7 ustilenej judikatiry dstavného sidu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, I1. US 172/05) vyplyva, Ze ochrana zikladnému pravu na prerokovanie veci

bez zbytocnych priefahov sa v konani pred tstavnym sidom poskytuje len vtedy, ak v Case



uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v Case, ked bola staznost doruend ustavnému sudu, uz k poruSovaniu
oznaceného zdkladného prava nedochadzalo, ustavny sud staZznost zdsadne ako zjavne
neopodstatnenii odmietne (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Utelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je totiZ odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci.

V suvislosti s tym ustavny sid uZ opakovane judikoval, Ze jednou zo zédkladnych
pojmovych néleZitosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa tou
namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze
musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do zdkladnych
prav stazovatela. Uvedeny nédzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto sfaZznosf zohrdva
preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, IIL. US 305/07).

V danom pripade priamo zo sfaznosti vyplyva, Ze okresny sud vo veci meritorne
rozhodol 27. marca 2013 a proti tomuto rozsudku sa staZovatelka odvolala. Ustavny sid
dopytom na krajskom sude zistil, Ze o odvolani sfazovatelky bolo rozhodnuté rozsudkom
sp. zn. 26 Co 46,47/2013 z 28. oktébra 2014, ktorym bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny ako vecne spravny (tito skutonost pritom potvrdzuje aj staZzovatelkou pripojena
kopia odpovede predsedu krajského sudu z 30. oktobra 2014 na jej staznost podanu podla
§ 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudcoch v zneni neskorSich predpisov). Zaroven bolo
zistené, Ze spis bol spolu s pisomnym vyhotovenim rozsudku krajského sidu vrateny
okresnému sudu v dent dorucenia sfaznosti ustavnému sudu (t. j. 10. novembra 2014).
Néslednym dopytom na okresnom sude bolo zase zistené, Ze rozsudok krajského stidu bol

uz v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o sfaznosti doru¢ovany ucastnikom konania.

Ustavny stid konstatuje, Ze ku diiu dorudenia staznosti (10. novembra 2014) krajsky
suid zo svojej strany vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené ukony

na odstrdnenie pravnej neistoty sfazovatelky (teda rozhodol o jej odvolani) a spis vratil



s pisomnym vyhotovenim rozsudku okresnému sidu na vykonanie tkonov podla § 225
Obcianskeho sudneho poriadku a néasledné vyznacenie pravoplatnosti rozsudku okresného
sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud v Case
dorucenia sfaznosti na dstavnom stde uZ nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom
ovplyvnif priebeh a di7ku siidneho konania, pri¢om svoju povinnost rozhodniif o odvolani
stazovatelky splnil eSte pred podanim sfaznosti vydanim potvrdzujiceho rozsudku. Preto je
zrejmé, Ze v Case, ked bola sfaZznost ustavnému sudu dorucend, uz k priefahom,
resp. necinnosti, ako to tvrdi sfazovatelka, v konani pred krajskym sidom nedochdadzalo, ¢o
zaklad4 dovod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnd neopodstatnenost (napr. IL. US

275/06, IV. US 119/2011, II1. US 153/2013).

Staznost je zjavne neopodstatnend aj vo vzfahu ku konaniu okresného sidu
vedenému pod sp. zn. 19 C 215/2009, ktory o veci meritérne rozhodol davno pred podanim
staznosti (rozsudkom z 27. marca 2013), a tak vykonal najpodstatnejsi ikon pre ukoncenie
stavu pravne] neistoty sfazovatelky. Tento rozsudok bol pritom ako vecne spravny
potvrdeny aj rozsudkom krajského studu, a tak okresnému sidu zostala len povinnost dorucit
rozhodnutie nadriadeného stidu tucastnikom sdidneho konania. Prihliadajic na svoju
doteraj$iu judikatiru (napriklad III. US 79/2014) dustavny sid pripomina, Ze proti
porusovaniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sidom sa stazovatelka
mohla bréanif podanim sfaZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy len do vynesenia rozsudku

okresnym sudom.

Vzhladom na to bolo sfaznost, ktorou sfazovatelka namietala porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
konanim okresného sidu vedenym pod sp. zn. 19 C 215/2009 a konanim krajského stidu
vedenym pod sp. zn. 26 Co 46, 47/2013, potrebné odmietnuf podla ¢l. 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, tak ako to vyplyva z vyroku tohto

rozhodnutia.



Pokial v dovodoch svojej sfaznosti staZzovatelka namietala aj porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vlastnif majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prav zaru€enych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*), tistavny sud
pripomina, Ze uplatnenie pravomoci ustavného sidu je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj obsahovych naleZitosti staZnosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky
je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania a viazanost ustavného sidu nadvrhom sa
vztahuje zv14$t na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka doméha. Ustavny sid
mozZe rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatelia doméhaju v petite svojej staznosti. Petit
musi byf pritom vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne (v suilade s ¢l. 127 ustavy a § 56
zékona o Tustavhom sude), teda takym spOsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie tdstavného sidu v uvedenej veci (II. US 78/02, III. US 17/03,
IV. US 138/08).

Prihliadajiic na svoju ustdlend judikatiru (IV. US 656/2013, III. US 429/2014 a iné)
preto ustavny sudd tvrdenia o poruSeni inych prdv a inych ¢lankov tstavy, dohovoru
a dodatkového protokolu, ktoré boli uvedené len v odOvodneni sfaZznosti mimo petitu
navrhu, povazoval iba za sucasf argumenticie sfazovatelky. Namietané poruSenia
uvedenych prav v napadnutych konaniach (napriklad poruSenie zdsady verejnosti vyhldsenia
rozsudku) sfaZzovatelka, zastipend kvalifikovanym pradvnym zastupcom, nevyjadrila
relevantnym spdsobom (t. j. v petite svojej staZnosti), a preto sa nimi Ustavny sud bliZSie

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2014



