SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 246/03-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost Mgr. S. S., bytom P., zastGpenej advokatom
JUDr. M. K., P., ktorou namietala poruSenie zdkladnych prav na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 124/00, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. S.S. odmieta pre jej nepripustnost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 14. maja
2003 dorucena staznost Mgr. S. S., bytom P., (dalej len ,stazovatelka®), zastipene;
advokidtom JUDr. M. K., P., ktorou namietala poruSenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresn¢ho sudu v PreSove (dalej len ,,0kresny

sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 124/00.

V nadvéznosti na to stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po predbeZnom

prerokovani rozhodol tymto ,, uznesenim:



Ustavny sud zacina konanie o poruSeni prava podnecovatelky na prerokovanie jeho

obcianskopravnej veci vedenej na Okresnom sude v Presove bez prietahov uvedeného

v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR“

Dalej stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud ,, vyniesol toto uznesenie:

Ustavny sid vyslovuje, Ze nekonanim Okresného siidu v Presove v obcianskoprdvnej
veci Mgr. S. S., vedenej pod sp. zn. 11 C 124/00 doslo k poruseniu jej vistavného priva na
prerokovanie jej veci bez prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a priznal financné
zadostucinenie v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR v sume 600 000, Sk, ktoré je Okresny siid

v Presove povinny vyplatit'v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti Nalezu ustavného sudu .

2. Ustavny sud poziadal okresny sud o vyjadrenie, &i stazovatelka pred tym, ako
podala staznost’ ustavnému sudu, vyuzila pravny prostriedok, na uplatnenie ktorého ma
pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprdve sidov, vybavovani staznosti a o
vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,Zakon o Statnej sprave sudov*).

Okresny sud listom zo 17. decembra 2003 tGstavnému stidu oznamil, ze v namietanej

veci nebola okresnému sudu podand st’aznost’ v zmysle zdkona o Statnej sprave sudov.

Podla § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) staznost’ nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ndzoru ustavného sudu podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch

a sudcoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch a sudcoch®) sa nad’alej,



aj po nadobudnuti u¢innosti nového €l. 127 Gstavy, zasadne povazuje za ufinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré stivisia so zdkladnych prdvom na sudnu ochranu, ako
aj so zakladnych pravom na konanie bez zbytoénych prietahov. Uinnost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ (§ 2, § 30, § 52, § 116, § 118 citovaného

zéakona).

Stazovatel'’ka nepreukazala, ze sa podala staznost’ podl'a § 17 ods. 1 zdkona o Statnej
sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch. Naopak, z informacie okresného
sudu vyplynulo, ze taklito staZznost’ nepodala. Stazovatelka taktieZ nepreukéazala a netvrdila,
ze uvedent podmienku nesplnila z dévodov hodnych osobitného zretela, a existenciu
takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Na zéklade tychto pravnych zaverov ustavny sid odmietol staznost’ ako nepripustnu

(§ 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zékona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2003



