SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 568/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEzIIIGG:G T

I B oti uzneseniu Okresného stidu Lugenec ¢. k. 12 C 41/2018
z0 6. maja 2019, uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14 Co 131/2019

z22. januara 2020 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 132/2020
z 27. mgja 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zdhlavi tohto uznesenia sa Ustavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému
sudu osobne 9. augusta 2021 doméha vyslovenia porusenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a &l. 37 ods. 3
Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*), ako aj prav zaruCenych ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®), ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 20 a 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie (d’alej len ,,charta®) napadnutymi uzneseniami Okresného
sudu Lucenec (dalej len ,,okresny sud*), Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) a NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) oznacenymi v zadhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenie
veci odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol stranou konania
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 41/2018 v procesnom postaveni Zalobcu, ktory sa proti
zalovanej Slovenskej republike zastipenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky domahal
nahrady Skody s prisluSenstvom podl'a ustanoveni zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za



Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu®).

3. Okresny sud rozsudkom pre zmeskanie €. k. 12 C 41/2018 zo 4. aprila 2019 (dalej len ,,rozsudok
pre zmeskanie®) rozhodol tak, ze zalobu stazovatela zamietol a Zalovanej priznal proti
staZzovatel'ovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni rozsudku pre zmeSkanie
okresny sud uviedol, ze v spore bolo nariadené pojednéavanie na 4. april 2019 o 8.30 h, na ktoré boli
strany sporu riadne predvolané s poucenim o moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmesSkanie
v stlade s § 274 a § 278 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Stazovatel’, ktorému bolo
predvolanie na pojednavanie dorucené¢ 27. marca 2019 fikciou dorucenia, sa na pojednavanie
nedostavil, pricom svoju netiéast’ neospravedlnil. Zalovana pritom zotrvala na svojom pisomnom
vyjadreni k zalobe z 10. januara 2019 anavrhla, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
zalobcu. Ked’ze okresny std zastaval nazor, ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmesSkanie Zalobcu, navrhu Zalovanej na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu vyhovel
a zalobu rozsudkom pre zmeskanie zamietol.

4. Stazovatel’ podal 23. aprila 2019 navrh na zruSenie rozsudku okresné¢ho sudu pre zmeskanie,
v ktorom tvrdil, Ze k zmeSkaniu pojednavania vo veci doslo z ospravedlniteI'ného dovodu. V navrhu
tvrdil, ze v ¢ase od 9. marca 2019 do 23. marca 2019 cerpal vopred planovani dovolenku mimo
uzemia Slovenskej republiky v stredisku [JJ il v Talianskej republike, priCom pocas dovolenky
zistil absenciu svojho obcianskeho preukazu. Po névrate z dovolenky bol kontaktovany, ¢o sa tyka
najdenia obcianskeho preukazu v danom stredisku, pricom k vrateniu obc¢ianskeho preukazu doslo
fyzicky 8. aprila 2019 prostrednictvom tretej osoby. V uvedeny deni nésledne prostrednictvom
obcianskeho preukazu vstupil do elektronickej schranky a zistil, Ze sa vo veci vedenej okresnym
sitdom pod sp. zn. 12 C 41/2018 konalo pojedndvanie, na ktorom doslo k vydaniu rozsudku pre
zmeskanie.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatel'a na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie
zamietol. V odovodneni rozhodnutia okresny sud zdoéraznil povinnost’ stazovatela ako Zalobcu
preukdzat’ existenciu ospravedlnitelného dévodu zmeskania pojednévania vo veci, pricom v tejto
suvislosti uviedol, Ze stazovatel predlozil ako listinny dokaz preukazujici existenciu
ospravedlnitelného dovodu &estné vyhlasenie || | | B ktory mal prehlasit’, Ze v relevantnom
obdobi (od 23. marca 2019 do 6. aprila 2019) bol na dovolenke v predmetnom stredisku
v Talianskej republike, priCom zo strany persondlu mu bol dorufeny obciansky preukaz
stazovatel'a, ktory bol | | | | BB n4slcdne doruceny stazovatelovi 8. aprila 2019 s tym, Ze
persondlom mu malo byt ozndmené, Ze obliansky preukaz bol ndjdeny na izbe, ktort obyval
stazovatel’. Cestné vyhlasenie bolo okresnému stidu predlozené vo fotokopii bez uvedenia datumu
a bez overeného podpisu ||l N2 podklade uvedeného okresny sud zastaval nazor, Ze
skutocnosti, na ktoré st'aZzovatel’ poukédzal v ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktoré¢ maju
preukazovat’ to, ze sa z objektivnych dévodov nemal moznost” dozvediet’ o termine pojednavania
a ani svoju Ucast riadne a v€as ospravedlnit, nie st Ziadnym relevantnym dokazom preukazané.

6. Okresny sud poukazal na skuto¢nost’, ze Zalobca nepreukézal ziadnym relevantnym dokazom, ze
v ¢ase od 9. marca 2019 do 23. marca 2019 bol na dovolenke mimo tzemia Slovenskej republiky,
taktiez Ziadnym listinnym ddkazom nepreukazal, Ze pocas dovolenky zistil stratu obcianskeho
preukazu, nepredlozil ziaden dokaz o nahlaseni straty obcianskeho preukazu prislusSnym organom



a nepreukazal ani skutoCnost, Ze personal hotela, kde travil dovolenku, skutocne nasiel jeho
obciansky preukaz.

7. Na odvolanie bolo napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdené ako vecne spravne
napadnutym uznesenim krajského sudu.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej instancie o tom, Ze zalobca nepreukazal
nalezitym sposobom svoje tvrdenia o objektivnej nemoznosti dozvediet’ sa o termine nariadeného
pojedndvania a ustanovit’ sa nai, ako aj svoju nepritomnost’ nalezitym spdsobom ospravedInit’.

9. Navyse, krajsky sud neakceptoval argumentéciu st'azovatela o tom, Ze v pripade komunikovania
sudu prostrednictvom elektronickej schranky pridelenej st'azovatel'ovi ako advokatovi by doslo
k prevzatiu zasielky v€as. Odvolaci sid v tejto suvislosti akcentoval, ze z predlozeného spisového
materidlu vyplyva, ze stazovatel 28. februara 2018 dorucil zalobu vo veci samej elektronicky
prostrednictvom portalu e-zaloba, priCom v tejto sa sam oznacil ako fyzicka osoba — zalobca bez
pravneho zastupenia a sam i oznacil emailova adresu urent pre komunikaciu, pricom tato bola
odlisna od emailového kontaktu || | S — 2dvokit. KedZe stazovatel' vystupoval
v prislusnom konani ako Zalobca — fyzicka osoba nezastipend advokatom, podl'a ndzoru krajského
sudu nebol dovod na komunikdciu a =zasielanie sidnych zasielok sidom prvej inStancie
do elektronickej schranky advokata.

10. O dovolani st'azovatel'a proti napadnutému uzneseniu krajského sidu rozhodol najvyssi sud tak,
ze ho odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

11. V napadnutom uzneseni najvyssi sud po zdorazneni charakteru instititu rozsudku pre zmeskanie
akcentovanim tzv. procesnej diligencie, t. j. zodpovednosti za priebeh sporu, sumarizoval skutkovy
stav vo veci, pricom uviedol, ze 11. marca 2019 bol nariadeny termin pojednavania na 4. april 2019.
V predvolani na pojedndvanie boli strany sporu okresnym sudom poucené o tom, Ze ak sa na
pojednévanie vo veci riadne avcas nedostavia, priom svoju nepritomnost vcas a vaZznymi
okolnostami neospravedlnia, sid na navrh druhej strany rozhodne o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie (§ 274 a § 278 CSP). Dovolaci sud d’alej konsStatoval, ze stazovatel’ ako Zalobca sa na
nariadeny termin pojednavania nedostavil, doru¢enie mal riadne vykéazané, neticast’ neospravedInil,
a preto sud prvej inStancie na navrh zalovanej vo veci samej rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.
Z poucenia vydaného rozsudku pre zmeskanie vyplyva, Ze sid prvej inStancie spravne v sulade
s § 281 CSP poucil dovolatel'a 0 moznosti podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie v lehote
15 dni, odkedy sa dozvedel o rozsudku pre zmeSkanie, v pripade, ak zmeskal pojednavanie
z ospravedlnitelného dévodu. Z uz uvedeného teda podla ndzoru najvysSieho sudu vyplynulo, Ze
tvrdenie dovolatel'a o nesplneni poucovacej povinnosti sidom nie je pravdivé, a preto nemozno
namietany postup stdov nizsich instancii vyhodnotit’ ako nespravny.

12. Najvyssi sud d’alej uviedol aj to, ze ospravedlnitel'nym dovodom v zmysle § 281 ods. 1 CSP su
len také okolnosti, ktoré na strane zalobcu nastali neoCakavane, boli pri¢inou, ze sa nemohol na
pojednavanie dostavit’, pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravedlnit’, a ktoré za danej situacie
mozno povazovat za dovod ospravedlnujiici zmeSkanie konania. Za ospravedlnitelny ddévod
nemozno podl'a ndzoru najvyssieho sudu povazovat okolnost, ktora zalobcovi bola zndma, ktora



mu objektivne znemoziovala ucast’ na pojednavani, avSak ziadne objektivne okolnosti nebranili
tomu, aby svoju neucast’ na pojednavani vcas ospravedlnil.

13. Dovolaci sud navyse uviedol, ze bolo povinnostou stazovatela spolu s ndvrhom na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie predlozit aj relevantné dokazy na preukazanie jeho tvrdeni. Okrem
Cestného prehlasenia [ I vo fotokopii bez datumu a overenia totoZnosti dovolatel
nepreukazal nim tvrdené skutocnosti o strate obCianskeho preukazu v zahrani¢i, o jeho pobyte
mimo uzemia Slovenskej republiky v termine od 9. marca 2019 do 23. marca 2019. Navyse,
z obsahu spisu vyplynulo, ze dovolatel mal dorucenie na nariadeny termin vykazané s fikciou
dorucenia 27. marca 2019. Dorucenie s fikciou dorucenia v zmysle § 111 ods. 3 CSP znamena, ze
v pripade, ak pisomnost’ nemozno dorucit na adresu uvedent podla § 106 CSP, pisomnost’ sa
povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel. Najvyssi sud v tomto kontexte zdoraznil, ze nova koncepcia procesného kodexu pre
dorucenie stanovila zasadu, podl'a ktorej plati, Ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovanu adresu
v prisluSnom registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov, a preto je povinny zabezpecit si
prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese bez ohl'adu na to, na akej adrese sa skuto¢ne zdrzuje
(STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. C. H. Beck, 2016, s. 412.).

14. Na podklade uvedenych skuto¢nosti nasledne dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dany, lebo vada zmétoc¢nosti nebola zistena.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel’ namieta, ze v jeho veci konajice sudy rieSili otdzku ,,ospravedlnitelného déovodu
zmeskania pojedndvania® (§ 281 ods. 1 CSP) v rozpore so zarukami stanovenymi prdvami na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Stazovatel' v tomto kontexte argumentuje, Ze uz samotnou
zalobou prejavil aktivitu a svoj jednoznacny zadujem na prejednani danej veci, priCom podnetom pre
podanie zaloby bol nesporne nezakonny postup Zalovanej zakladajici jej objektivnu zodpovednost’.

16. Podl'a st'azovatel’a pravne relevantnou skuto¢nost’ou pri vyklade procesného instititu rozsudku
pre zmeSkanie je to, ze v zalobe si uplatnil naroky na podklade ustanoveni zakona o zodpovednosti
za Skodu. Vyklad vo veci aplikovanych pravnych predpisov (§ 278 a § 281 CSP) musi byt podla
stazovatela taky, aby zabezpecoval zdkladné pravo stazovatela na rovnost stran v spore
a spravodlivé sudne konanie.

17. Dalej namieta, Ze samotné predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené len formou tzv.
pravnej fikcie, priCom v zmysle Gstavnej praxe, ak sud vyda rozsudok pre zmeSkanie v pripade, ked’
bolo predvolanie na pojednavanie dorucené tzv. fikciou dorucenia, musi postupovat’ mimoriadne
obozretne a dosledne skumat’, ¢i boli skuto¢ne vy€erpané moznosti, ako Zalobcu zastihnut'.

18. Stazovatel’ argumentuje, ze absencia obc¢ianskeho preukazu mu absolitnou mierou znemoznila
vstup do elektronickej schranky, ¢im zéarovenl bola vylu¢ena moznost zalobcu oboznamit sa
s obsahom elektronickej schranky, a tym aj zistit', Ze v jeho veci bolo nariadené pojednéavanie.

19. Podl'a stazovatel'a uz samotna existencia straty obc¢ianskeho preukazu je ospravedlniteInym
dovodom, pricom tato bola potvrdena Cestnym vyhldsenim tretej osoby, z ktorého vyplyvalo, Ze



zalobca bol v rozhodnom ¢ase na dovolenke mimo zemia Slovenskej republiky. Akykol'vek iny
vyklad skutocnosti, ktorymi zalobca ospravedliioval svoju neucast’ na pojednavani (§ 281 ods. 1
CSP), je nezdkonny a poruSuje zakladné prava stazovatela. Rovnako akykol'vek iny vyklad zo
strany vSeobecnych sudov je v prikrom rozpore so samotnou iniciativou zalobcu, ked’ze podal
zalobu a ma preto zdujem na rychlom a zdkonnom prejednani naroku vyplyvajuceho z existujicej
pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu.

20. Stazovatel’ zastava nazor, ze z jeho strany doslo k riadnemu ospravedlneniu neucasti, priCom
v ramci objektivne danych moznosti riadne preukazal existenciu ospravedlnitelnych dévodov, ktora
je nutné vnimat’ v kontexte s d’al§imi okolnost’ami.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o tstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

II1.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim okresného sidu a napadnutym
uznesenim krajského sudu:

22. Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze Ustavny sud moze konat
0 namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Gstavnymi staznost’ami,
ak sa staZovatel’ nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v budlicnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to
poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc tstavného siidu na konanie o nich (m. m. II. US 122/05, TV. US 179/05,
1. US 311/08).

23. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne tlohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

24. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté uznesenie okresného stidu bolo v zmysle prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku preskimané v ramci odvolacieho konania vedeného
krajskym stidom pod sp. zn. 14 Co 131/2019, uplatiujic princip subsidiarity, ktory vyplyva
z¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje absenciu svojej pravomoci napadnuté uznesenie
okresného sudu preskumat’.



25. Z d’alsich zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel vzniesol v dovolacom konani
smerujucom proti napadnutému uzneseniu krajského sudu namietku existencie vady zméitocnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 420 pism. f) CSP (dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), ktord oddvodioval predovsetkym
nespravnym a nezdkonnym vykladom ustanoveni Civilného sporového poriadku, ako aj
nespravnym pravnym zaverom o neexistencii ospravedlnitelného doévodu na strane zalobcu
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci.

26. Kedze vramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyss$i sud stazovatelom vznesenou
dovolacou namietkou (totoznou s tou, ktort predostiera v Casti Il Ustavnej staznosti) zaoberal
arozhodol o nej, uvedené vylucuje pravomoc ustavného sudu sa meritorne relevantnou cCastou
Gistavnej staznosti zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018).

27. Vzhl'adom na uplatnenie principu subsidiarity v konani o Gstavnej staZznosti Ustavny sud Cast’
ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného sidu a napadnutému
uzneseniu krajského stdu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:
K aplikovatel’nosti ustanoveni charty na prejednavany pripad:

28. Podl'a €l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty uréené Clenskym Stitom vylucne vtedy, ak
vykonavaju pravo Eurdpskej Unie. Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie sa
prava zaru€ené v pravnom poriadku Eurdpskej Uinie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré upravuje
pravo Eurdpskej tnie, avSak nie mimo tychto situécii. Pokial’ teda urcitd pravna situacia nepatri do
posobnosti prava Eurdpskej Unie, nemo6zu sa na akty €lenskych S§tatov vzt'ahovat’ ani ustanovenia
charty (porov. napr. Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu
Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, rozsudok Sudneho dvora
Eurodpskej tnie z 30. juna 2016, C-205/2015, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499).

29. Z obsahu tustavnej staznosti ani z priloh k nej priloZzenych podla nazoru ustavného sudu
nevyplyvaju Ziadne dovody na zaver, Ze by vo veci konajuce sudy aplikovali pravo Eurdpskej unie.

30. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sid cast’ Ustavnej st'aznosti vo veci namietaného
porusenia prav zarucenych chartou napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

K namietanému poruseniu prav na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie a na rovnost’
ucastnikov v konani:

31. Nosnou argumentaciou stazovatel' napada tustavnu (ne)udrzatelnost’ napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu z dévodov nespravneho pravneho zaveru o neexistencii ospravedlnitelného
dévodu s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci. Zdoraziiuje v tomto kontexte
neudrzatel'ny vyklad v prikrom rozpore so samotnou iniciativou stazovatel'a, ktory ako zalobca
podal Zalobu.



32. V tvode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud zdoraziuje, ze pravo na spravodlivé sidne konanie
¢i pravo na sidnu ochranu sa v civilnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky
procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to
pre vietky $tadia konania pred civilnym sadom vratane dovolacich konani (m. m. II. US 581/2017).

33. Ustavny sud stabilne judikuje, e otazka postdenia, ¢i s splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sudu, nie do pravomoci ustavného sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
II. US 98/2017). Otézka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana Gstavnym sadom primérne
ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechava
znacnd autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest’ k zdveru o poruseni
prava stazovatela (napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme za predpokladu, Ze ide
o rieSenie stavne udrzatelné (IV. US 198/2020).

34. Pravo na sudnu ochranu ¢i spravodlivy proces pritom zahfiia taktiez pravo na urcitd kvalitu
sudneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako st
poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti zbrani ¢i pravo tcastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt
v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne
konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na
dostatocnych a pravne relevantnych doévodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam
prerokivanej veci (m. m. IIL. US 305/08).

35. Prvotnym predpokladom na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu (o ktoré v stazovatel'ovej
veci v konani pred vSeobecnymi sudmi iSlo) je vsulade s § 281 CSP zmeSkanie pojednédvania
vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, z ospravedlnitelného dovodu (§ 281
ods. 1 CSP).

36. V konani o zruSenie rozsudku pre zmeskanie zalobcu je vSeobecny sid opravneny a zaroven
povinny posudit to, ¢1 okolnosti uvadzané a preukdzané Zalobcom mozno povaZovat
za ospravedlnitelny doévod zmeSkania pojednavania, na ktorom doSlo k vydaniu rozsudku pre
zmeskanie. Povinnost’ preukazania toho, Ze k zmeskaniu pojednavania vo veci, na ktorom doslo
k vydaniu rozsudku pre zmeskanie zalobcu, doslo z ospravedlnitelného dévodu, pritom lezi logicky
na zalobcovi, ktory existenciu ospravedlnitel'ného dovodu tvrdi.

37. Notorietou plynicou zrozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu je to, Ze ustavny sud nie je
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sutdmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02, 11. US 231/04).



38. Zaver vo veci stazovatel’a konajtcich vSeobecnych sudov o tom, ze stazovatel’ nepreukazal nim
tvrdené skuto€nosti o strate obcianskeho preukazu v zahrani¢i a jeho pobyte mimo Uzemia
Slovenskej republiky v rozhodnom ¢ase, ¢im vo svojej podstate neuniesol dokazné bremeno, ¢o sa
tyka tvrdenia o existencii ospravedlniteI'ného dévodu zmeskania pojednavania (predovsetkym bod
13 tohto uznesenia), povazuje ustavny sud s prihliadnutim na st'azovatelom predkladany izolovany
listinny dokaz (Cestné prehlasenie tretej osoby vo fotokdpii bez datumu a overenia totoznosti) za
ustavne udrzatel'ny.

39. Existencia ospravedlnitelného dovodu zmeskania pojednavania, na ktorom doslo k vydaniu
rozsudku pre zmeskanie, je tou relevantnou okolnostou, ktoru sud vramci konania o ndvrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie posudzuje (§ 281 CSP). Stazovatel’ sa svojou argumentéciou
v bodoch 19 a 20 tohto uznesenia snazi akcentovat’ osobitny charakter zakladného konania, v rdmci
ktorého doslo k vydaniu rozsudku pre zmesSkanie (konanie vo veci nahrady Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci), ktory podl'a jeho ndzoru odévodiuje potrebu jeho zohl'adnenia v prislusSnom
konani. Poziadavka stazovatela vSak nie je podla nazoru Ustavného sudu ni¢im relevantnym
podloZend, a tym ani dovodna. Zmyslom legislativneho zakotvenia inStitutu zruSenia rozsudku pre
zmeskanie je zamedzit' nespravodlivému sankcionovaniu zalobcu v pripade, Ze k poruSeniu
povinnosti z jeho strany (zmeSkanie pojednavania) doslo z ddovodu, za ktory zalobca nenesie
zodpovednost’, resp. ktory nezapri€inil. V tomto smere pre posudenie ospravedlnitelnosti dovodu
nema charakter prejednavanej veci ziadnu pravnu relevanciu. Naopak, zohl'adiiovanim charakteru ¢i
druhu konania (¢o zjavne nevyplyva z relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku) by
doslo k nepripustnému zvyhodiiovaniu sporovej strany v konani o ndhradu Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci v porovnani so sporovou stranou v akomkoI'vek inom konani, a to bez toho,
aby to odovodiovalo ustanovenie pravneho predpisu. Tym by sa vo svojej podstate v§eobecnému
sudu dala mozZnost’ urcitej miery vol'nej Givahy pri posudzovani existencie ospravedlnitelného
dovodu v konani o zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, avSak bez toho, aby boli vopred stanovené
hranice takejto vol'nej uvahy dané existujucim pravnym ramcom, ¢o je v podmienkach pravneho
Statu neakceptovatelné.

40. Prvotny zaujem Zalobcu v akomkol'vek konani na prejednani nim uplatneného naroku, na ktory
poukazuje stazovatel' v bode 19 tohto uznesenia, nemozno podl'a ndzoru Ustavného sidu zjavne
popriet. Na druhej strane vSak (len) tento prvotny zaujem akéhokol'vek Zalobcu domahajiiceho sa
uplatneného naroku proti Zalovanému nemoZe byt sadm osebe dovodom na neuplatiiovanie
procesnej sankcie za poruSenie povinnosti zo strany zalobcu. Pokial by doslo k zvyhodiovaniu
zalobcu ako procesnej strany len z dovodu, Ze méa uz len z titulu svojho procesného postavenia
zaujem na prejednani a naslednom rozhodnuti vo veci, bola by v kone¢nom dodsledku aplikécia
ustanovenia o procesnom sankcionovani Zalobcu pre zmeskanie pojedndvania nerealizovatel'na
(§ 278 anasl. CSP — rozsudok pre zmeSkanie zalobcu). Aj zuvedenych ddévodov je preto
argumentacia stazovatel'a spochybniujuca ustavni udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia dovolacieho
stidu neddvodna.

41. Na podklade uz uvedeného, beric do uvahy predbezné zavery tstavného sudu k argumentacii
stazovatel'a, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aplikdcia prislusnych pravnych predpisov vo veci
skiimania (ne)existencie ospravedlnitelného dovodu je vykonand ustavne stladnym sposobom.
Napadnuté uznesenie najvyssieho stdu je v kontexte pripustnosti a dovodnosti vady zmétocnosti
presved¢ivo odovodnené, ¢o v konecnom dosledku zaklada jeho tstavni udrzatelnost.



Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu je dostatocnym podkladom pre vyrok,
ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Pravne zavery najvyssieho sudu nie st zjavne neodévodnené
a ani arbitrarne, a tak su ustavne akceptovatelné.

42.Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud nezistil medzi namietkami stazovatela
a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu taku pricinnu stvislost, ktord by po prijati relevantnej
Casti Ustavnej staznosti odoévodiovala moznost’ vyslovenia porusenia stazovatelom oznacenych
prav na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie a prava na rovnost’ ucastnikov v konani, resp.
strdn v spore.

43. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud konstatuje, ze medzi obsahom
zakladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny,
prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu a napadnutym
uznesenim najvysSieho stidu nie je také pricinnd stvislost, ktord by po pripadnom prijati tejto Casti
ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoziovala vyslovit' ich porusenie. Z uvedenych doévodov
ustavny sud relevantnll ¢ast’ ustavnej st'aznosti odmietol v stulade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



