SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 191/2017-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
o staznosti ||| G . 22st(pcného advokatkou JUDr. Tijanou
Cecezovou, advokatska kancelaria, Driefiova 17, Bratislava, pre namietané porusenie jeho
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Skalica v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 123/2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Skalica
v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 123/2008 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Skalica prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 123/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

5353 T priznava finanéné zadostuinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Skalica povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Skalica je povinny uhradit’ || | S tcovy konania

vsume 312,34 € (slovom tristodvanast eur a tridsatStyri centov) na ucet advokatky



JUDr. Tijany Ceéezovej, advokatska kancelaria, Driefiova 17, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢ k. III. US 191/2017-13 z 21. marca 2017 prijal na daldie konanie staznost [
. B (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom Okresného sidu Skalica
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 123/2008 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Nésledne tstavny sud 26. aprila 2017 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému siudu dorucené 26. maja 2017, jeho
sucast'ou bola aj chronoldgia ukonov okresného sudu 1 u€astnikov v napadnutom konani,
z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skuto¢nosti:

., Prvy ikon v danej veci urobila sudkyiia diia 10. 01. 2008, kedy spis predlozila VSU
na nastudovanie, ¢i predmetny navrh spliia ndlezitosti riadne navrhu a pripadne na jeho
doplnenie.

Dna 04. 02. 2008 bola zaslana ziadost' Okresnému sudu Senica o zapozZicanie ich
spisu 5C 163/2001. Ziadany spis bol OS Skalica doruceny dia 29. 04. 2008.

Dna 05. 06. 2008 sudkyna vo veci rozhodla uznesenim, ktorym podanie
navrhovatela, oznacené ako obnova konania odmietla.

Drna 30. 06. 2008 podal navrhovatel’ voci uzneseniu zo dna 05. 06. 2008 odvolanie.

Dna 21. 07. 2008 bol spis predlozeny Krajskemu sudu v Trnave na rozhodnutie

o odvolani navrhovatela. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 31. 10. 2008 napadnuté



uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Spis bol sudu
doruceny dna 04. 12. 2008.

Dita 29. 11. 2010 sudkyiia spis predlozila VSU na urcenie terminu vysluchu
navrhovatela z dévodu spresnenia predmetu konania, nakolko ndavrh bol nezrozumitelny,
navrhovatel neuviedol vo svojich podaniach petit navrhu.

VSU vytyéila termin vysluchu navrhovatela na den 14. 01. 2011. Diia 14. 01. 2011
spisala VSU tiradny zdznam, z ktorého je zrejmé, Ze sa dostavil na siid navrhovatel a dolozil
do spisu lekarsku spravu a namietku zaujatosti proti sudkyni _
Diia 14. 01. 2011 bol VSU zrealizovany vysluch navrhovatela, ktory uviedol, Ze svojom
povodnym navrhom sa nemieni domdhat' obnovy konania, domaha sa ndhrady Skody
na zdravi a uviedol, ze sa domdha zaplatenia sumy 12.895,49 € s prisl. a nahrady trov
konania.

Dna 20. 01. 2011 sudkyna vo veci vytycila pojednavanie na denn 01. 03. 2011.
Na pojednavanie sa nedostavil odporca ([ NN, oy nemal vykazané dorucenie
predvolania. Pojednavanie bolo z tohto dévodu odrocené na den 31. 03. 2011 s tym, Ze
odporca bude volany prostr. OO PZ, nakolko si zasielky sudu neprebera.

Dna 02. 03. 2011 sudkyna do spisu urobila uradny zaznam, v ktorom uviedla,
Ze na namietku zaujatosti vznesenu navrhovatelom vo svojom podani zo dia 01. 03. 2011
nebude prihliadat, nakolko sa tyka okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 O. s. p.

Dna 31. 03. 2011 sa vo veci uskutocnilo pojedndavania a to aj v nepritomnosti
odporcu, ktory si predvolanie od OO PZ Skalica odmietol bezdovodne prevziat. Bol
vypocuty navrhovatel a oboznameny pripojeny spis Okresného sudu Senica 5C 163/01.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, aby navrhovatel’ dorucil sudu v lehote
10 dni rozhodnutie o priznani invalidného dochodku. Navrhovatel rozhodnutia o priznanej
invalidite dolozil sudu dna 01. 04. 201 1.

Dna 30. 06. 2011 sudkyna ziadala Krajsky sud Trnava o oznamenie, Ci ich
rozhodnutie ¢. k. 24 Sd/106/2010, ktorym bolo rozhodnuté o invalidnom dochodku
navrhovatela nadobudlo pravoplatnost. Odpoved’ z Krajského sudu v Trnave prisla sudu
dna 12. 07. 2011 s tym, Ze ich rozhodnutie doposial’ nenadobudlo pravoplatnost.

Opdtovna Ziadost bola KS v Trnave zasland dna 24. 10. 2011. Odpoved z KS
v Trnave prisla sudu dna 04. 11. 2011 s tym, zZe rozsudok KS v Trnave - spor o invalidny
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dochodok bol uznesenim NS SR zo dna 30. 06. 2011 zruseny a vec bola vratena KS v Trnave
na dalsie konanie.

Dna 07. 11. 2011 sudkyna vyzvala navrhovatela, aby sudu zaslal posudok
o bolestnom a stazZeni spol. uplatnenia potvrdeny posudzujucim lekdrom, pretoze do spisu
dolozil len posudok vseobecného lekara, ktory je na dané konanie nepostacujuci.
Navrhovatel posudok nedolozil.

Dna 08. 12. 2011 sudkyna vyzvala Socidlnu poistoviiu - ustredie BA. aby sudu
oznamili, ¢i bolo opdtovne rozhodnuté v ich veci. po tom, ako KS v Trnave rozsudkom
zodna 11. 10. 2011 zrusil ich rozhodnutie zo dna 10.06.2010. Urgencia zasielana
dna 10. 01. 2012. Sprava zo Socialnej poistovne BA prisla sudu dna 03. 02. 2012.

Dna 22. 03. 2012 sudkyna vyzvala Socidlnu poistoviiu pobocka Senica o zaslanie
rozhodnutia posudkového lekara, ktorym bol navrhovatel uznany za invalidného.
Dna 10. 04. 2012 Soc. poistoviia SE zaslala sudu lekarsky posudok zo dna 05. 12. 2011,
ktorym bol navrhovatel uznany za invalidného.

Dna 04. 05. 2012 ziadala sudkyna KS v Trnave o podanie spravy ¢i bolo rozhodnuté
v ich veci 43 8d/3/2012 a o zaslanie rozhodnutia.

Sprava z KS v Trnave bola sudu dorucena dna 25. 05. 2012 s tym, Ze v ich veci bolo
rozhodnuté dna 22.05.2012, rozsudok este nie je napisany.

Dna 11. 01. 2013 sudkyna Ziadala KS v Trnave o ozndmenie ¢i je ich rozhodnutie
43 8d/3/2012 pravoplatné a jeho zaslanie. Odpoved z KS v Trnave dorucena sudu
22.01. 2013 s tym, ze ich vec nie je pravoplatne skoncend, spis bol zaslany na NS SR.

Drna 03. 06. 2013 sudkyna opdtovne Ziadala KS v Trnave o oznamenie stavu konania
vo veci 43 8d/3/2012. Odpoved' z KS TT prisla sudu dna 19. 06. 2013 s tym, Ze spis doposial’
nebol vrateny z NS SR.

Dna 18. 09. 2013 sudkyna opdtovne Ziadala KS TT o podanie spravy o stave veci.
Dna 01. 10. 2013 KS v Trnave zaslal sudu pravoplatné rozhodnutie v ich veci 43 Sd/3/2012
a rozsudok NS SR zo dna 13. 08. 2013.

Drna 08. 01. 2014 urobila sudkyna v spise upravu, ked’ zistovala stav konania vo veci
vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 2Ps 2/2011 (konanie o sposobilosti navrhovatela
na pravne ukony). V kancelarii tunaj. sudu bolo zistené, Ze spis 2 Ps 2/2011 sa nachadza

u znalkyne.



Dna 05. 08. 2014 sudkyna vo veci vytycila pojednavanie na denn 09. 10. 2014.
Pre vratené zavady v doruceni predvolania ucastnikom konania sudkyna dna 03. 09. 2014
vwiycila pojedndvanie na den 21. 10. 2014 a predvolala ucastnikov cestou OO PZ Skalica.

Dna 21. 10. 2014 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
z dovodu, ze sa navrhovatel nachdadza v Psychiatrickej liecebni v Pezinku od 11. 07. 2014
(zistené z oznamenia OO PZ Skalica). Ndsledne Ziadané spravy od Psych. nem. Pezinok
dokedy sa predpoklada ustavna liecba navrhovatela. Odpoved' prisia sudu dna 27. 11. 2014
s tym, zZe hospitalizacia navrhovatela stale trva.

Diia 09. 01. 2015 sudkyiia spis predlozila VSU na pripravu rozhodnutia o preruseni
konania do pravoplatného skoncenia konania vo veci sp. zn. 2Ps/2/2011 (konanie
o sposobilosti na pravne ukony navrhovatela). Uznesenie o prerusSeni konania vydané
dna 23. 01. 2015. Dna 06. 10. 2015 bolo vo veci 2Ps/2/2011 rozhodnute, navrhovatel bol
obmedzeny v sposobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o liecbe svojho psych.
ochorenia a konania pred sudmi a ostatnymi Statnymi organmi. KS v Trnave v casti
obmedzenia sposobilosti na pravne ukony navrhovatela rozsudok OS Skalica potvrdil,
v Casti ustanovenia opatrovnika vec zrusil a vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie.
Rozsudok ¢. k. 2 Ps/2/2011 v casti obmedzenia navrhovatela na pravne ukony nadobudol
pravoplatnost dna 18. 03. 2016.

Dna 20. 04. 2016 sudkyna zistovala ¢i bol v konani 2Ps/2/2011 navrhovatelovi
ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v konani pred sidmi. Uradnym zdznamom
tajomnicky sudnej kanceldrie mala preukazané, Ze navrhovatelovi nebol ustanoveny
opatrovnik.

Dna 15. 08. 2016 sudkyna opdtovne zistovala v kancelarii tunajsieho sudu ¢i bol
ustanoveny opatrovnik. Sudna tajomnicka spisala zaznam, ze spis 2Ps/2/2011 sa nachadza
na NS SR z dévodu podaného dovolania.

Dina 15. 08. 2016 sudkyna dala spis predlozit VSU na dalsi postup podla § 68
C. s. p. ustanovenie procesného opatrovnika pre navrhovatela na zastupovanie v danom
konani, nakolko nema zakonného zdstupcu na zastupovanie v konani.

Diia 09. 09. 2016 bolo do spisu dolozené plnomocenstvo od JUDr. Tijany Cecezovej,

advokatky na zastupovanie navrhovatela v danom konani.



Dia 19. 09. 2016 VSU vyzvala pravau zdstupkyiu navrhovatela na ozndmenie
osoby, ktoru moze sud ustanovit za procesného opatrovnika navrhovatelovi. Vyjadrenie
prisio sudu dia 19. 10. 2016. navrhla ustanovit || KGN

Diia 21. 11. 2016 VSU vyzvala || N by sidv ozndmila, ¢i sihlasi
s ustanovenim za procesného opatrovnika navrhovatelovi. Odpoved’ od || G
prisla sudu dna 01. 12. 2016. suhlasila so svojim ustanovenim za procesného opatrovnika.

Diia 16. 12. 2016 VSU vydala uznesenie, ktorym ustanovila || GGG
za procesnii opatrovnicku || NG v fonani sp. zn. 2C/123/2008 az do jeho
pravoplatného skoncenia.

Dria 03. 01. 2017 bola sudu dorucena staznost || G oci vzneseniu
zo dna 16. 12. 2016. ktorym ju sud ustanovil za procesnu opatrovnicku. Zaroven vzniesla
namietku zaujatosti sudkyne.

Dna 18. 01. 2017 sudkyna spisala uradny zdznam, kde uviedla, Ze na vznesenu
namietku zaujatosti sud neprihliada s poukazom na ust. §§ 52 ods. 2 a 53 ods. 3 C. s. p.

Dria 20. 01. 2017 sudkyia vydala uznesenie, ktorym staznost ||| KGR
proti uzneseniu OS Skalica zo dna 16. 12. 2016 zamietla. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 15. 03. 2017.

Dna 11. 05. 2017 sa v danej veci uskutocnilo pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
zalovany, sud vychddzal z fikcie dorucenia predvolania Zalovanému, nakolko si zasielky
sudu na adrese trvalého bydliska neprebera. Pravna zastupkyna Zalobcu Ziadala, aby sud
o naroku zZalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného. Sud v sulade
s ustanovenim § 274 C. s. p. rozhodol spor rozsudkom pre zmeskanie zalovaného v zmysle

ust. § 274 C. s. p. “

Tieto skuto€nosti tykajice sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu, ktory

mu bol zapoziCany 16. juna 2017, zistil aj ustavny std.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni vyjadrila stihlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.



Pravna zastupkyna stazovatel’a v stanovisku doru¢enom tstavnému studu 7. jala 2017

vyjadrila stihlas s upustenim od tstneho pojedndvania vo veci.

Ustavny sid so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochiddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytonym prietahom, kon4 hospodarne a bez zbytotného a neprimerané¢ho
zatazovania stran sporu a inych osdéb, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, 1I. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny std
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel’ v procesnej
pozicii Zalobcu ,,0 ndhradu skody za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia“, Gstavny
sud konStatuje, ze obdobné konania mozno zaradit' k Standardnej agende vSeobecného
sudnictva, hoci pripusta, ze dizka konania bola &iastoéne zavisla od rozsahu dokazovania

potrebného pre ustalenie rozsahu navrhom uplatneného naroku.

2. Daldim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako tcastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel vyznamne prispel k doterajsej dizke
napadnutého konania tym, Zze laicky a nejednozna¢ne koncipoval svoje podania
v napadnutom konani a az za pomoci vyssej stidnej tradnicky bol 14. januéara 2011 ustaleny
kone¢ny petit navrhu. Stazovatel predizil konanie aj svojou pasivitou pri predkladani

podkladov potrebnych pre rozhodnutie (lekarsky posudok, rozhodnutie o priznanej



invalidite), ¢o prispelo k celkovej dizke napadnutého konania. Obdobne mozno konstatovat’,
ze v dosledku zdravotného stavu stazovatela (hospitalizicia) bolo napadnuté konanie
prerusené od 23. janudra 2015 do 18. marca 2016, ¢o predstavovalo prekazku d’alSieho
postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani. VSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud
zobral do uvahy pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré¢ tymto nalezom

priznal.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud po preskimani postupu okresného sidu v napadnutom konani
konstatuje, Ze napriek prispeniu staZovatel'a k celkovej dizke napadnutého konania, ktoré
do znac¢nej miery ovplyviiovalo postup okresného sudu, je napadnuté konanie poznacené
zbytoénymi prietahmi. Ustavny sud identifikoval zbytoény prietah v trvani vyse dvoch
rokov, a to od 4. decembra 2008, t. j. od vratenia spisu Krajskym sadom v Trnave (d’alej len
Hkrajsky sud“) spolu sjeho zruSujucim uznesenim z 31. oktobra 2008, do dalSicho

relevantného tikkonu vo veci — vysluchu stazovatela konaného 14. janudra 2011.

Ustavny std, vychadzajioc z prehladu uskutoénenych ukonov okresného sudu,
konStatuje, Ze okrem uZ uvedeného obdobia necinnosti okresny sid konal priebezne,
zistoval, ¢i konanie vedené pred krajskym sudom pod sp. zn. 43 Sd 3/2012 je pravoplatne
ukoncené, ktorého vysledok bol potrebny pre urcenie rozsahu uplatneného naroku, a d’alej
po pravoplatnom obmedzeni spdsobilosti stazovatel'a na pravne Ukony sam pre ucely
napadnutého konania ustanovil staZzovatel'ovi procesnii opatrovnicku, ked’ze v tejto Casti
nebola vec vedend pred krajskym sidom pod sp. zn. 43 Sd 3/2012 pravoplatne rozhodnuta.
Nasledne okresny sud rozhodol vec stazovatela na pojedndvani konanom 11. maja 2017

rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

Vychadzajic z faktu, Ze napadnuté konanie nie je ani po viac ako 9 rokoch
na okresnom sude pravoplatne skoncené (v ¢ase rozhodovania o tejto staznosti, pozn.),
zisteného prietahu v trvani priblizne dvoch rokov, ustavny sud dospel k zaveru, ze

doteraj$im postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
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a tym aj k poruSeniu oznacen¢ho zakladného prava st'aZzovatela, preto rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu oznaceného prava stazovatel'a, prikdzal okresnému stdu, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 2 C 123/2008 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacend vec nebola
v Case rozhodovania ustavného sudu o st’aznosti stazovatel’a pravoplatne skon¢ena, a nie je
mozné vylucit, ze odvolaci sud v dosledku vyuzitia odvolania zrus$i oznafeny rozsudok
okresného sudu v napadnutom konani a vec mu vrati spat’ na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel v staznosti zZiadal priznat primerané finanéné zadost'u€inenie
v sume 25 000 €, ktoré oddvodnil necinnostou sudu, ktord povazoval za nezakonnu,

znemoznujucu a odd’al'ujicu spravodlivé rozhodnutie vo veci, teda stavom pravnej neistoty.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym siadom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, zistené priet’ahy,
bertic do uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie st'azovatela, skutocnost’,
ze okresny sud uz vo veci samej rozhodol rozsudkom, dovody, na ziklade ktorych
stazovatel’ ziada priznat' finan¢né¢ zadostuCinenie, a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu
ustavny sud, majuc na pamidti to, Ze cielom priznania primerané¢ho financ¢ného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo
slobdd zaru€enych ustavou, resp. zadvdznou medzinarodnou zmluvou, povaZoval priznanie
sumy 1 500 € za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna

si uplatnila nadhradu trov pravneho zastipenia v sume 312,34 €.

Ustavny sad priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokatky a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2016
v sume 884 €. Ustavny sud priznal staZovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde)
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Dalej ma pravna zastupkyia
stazovatel’a aj nadrok na nahradu rezijného pausalu 8,84 € za jeden ukon podla vyhlasky.
Nahrada trov konania, ktor ustavny sud priznal stazovatel'ovi, predstavuje nim uplatnenu

sumu 312,34 €.
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Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017
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