SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 10/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 10. februara 2004 v senate
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ Ing. J. J., bytom H., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K.,
Advokatska kancelaria, H., vo veci poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1181/94

a takto
rozhodol:
1. Okresny sud v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1181/94
porusil pravo Ing. J. J., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1181/94

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. J.J. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom jednostotisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sid v Humennom povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z22. januara 2003 ¢&. k. I. US 10/03-10 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ Ing. J. J., bytom H. (dalej len ,,staZzovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, H. (d’alej len ,,prdvny zastupca®), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu v Humennom (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 1181/94 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

1.1 Stazovatel v staznosti uviedol, ze 24. jina 1994 podal névrh na ochranu
osobnosti, ktory sa po odstiipeni Krajskym sidom v KoSiciach vedie na okresnom stude pod
sp. zn. 10 C 1181/94 a o ktorom do dneSné¢ho dna nebolo v désledku nekonania rozhodnuté.
Stazovatel' uviedol, Ze nekonanim okresného sidu bolo ,,v podstate a v dosledkoch
zabranené trvalo a v aktualnej dobe ocistit moje meno, ob¢iansku a profesiondlnu cCest’
vo verejnosti - a v podnikatel'skych kruhoch so zavaznymi socidlnymi a psychickymi
dopadmi nielen na mma, ale aj na celt moju rodinu“. Stazovatel’ v staznosti, ku ktorej
pripojil na vec sa vztahujtce listinné dokazy, oznacil obdobia, v ktorych podla jeho ndzoru

doslo k prietahom.



1.2 Stazovatel okrem vyslovenia poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava Ziadal
priznat’ ,,finan¢né zadostucinenie vo vyske 210 milionov slovenskych korun“. Nahradu trov

konania neuplatnil.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho podpredsednickou JUDr. A. L., vyjadreniami
zo 14. februara 2003 a2. aprila 2003 a pravny =zastupca staZovatela vyjadrenim

zo 14. marca 2003.

3. Ustavny sud v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude poZiadal
ucastnikov konania o vyjadrenie ku konaniu ustneho pojednavania v predmetnej veci. Zatial
¢o okresny sud suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci, pravny

zastupca st'azovatela s tym nesthlasil.

Pretoze s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci sthlasil len jeden
z Ucastnikov, ustavny std ho nariadil bez ohl'adu na to, ¢i s ohl'adom na okolnosti danej
veci, predmet konania a stanoviskd ucastnikov k nemu mozno ,,o¢akavat’ d’alSie objasnenie
veci®. V tejto suvislosti vSak poukazuje na svoju konStantnu judikatiru, podl'a ktorej vo veci
namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urcend povahou tohto zdkladného prava — ustavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym
postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. I. US 40/02, 1. US 41/03).

4. Ustne pojedndvanie sa konalo len za tcasti stazovatel'a a jeho pravneho zastupcu

10. februara 2004, ked’ zastupca okresn¢ho sudu sa na pojedndvanie nedostavil.



II.

Na zéklade vyjadreni Ucastnikov konania a obsahu spisu okresného sudu sp. zn.

10 C 1181/94 tstavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

1. Dna 28. oktobra 1994 bola okresnému sudu postipend zaloba stazovatela
o zaplatenie 3 000 000 Sk nemajetkovej uyymy podla § 13 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj
,OZ*) proti mestu Humenné (d’alej len ,,7zalované mesto*), ktora podal 27. jina 1994
Krajskému sudu v KoSiciach, ktory nasledne uznesenim €. k. 20 C 22/94-45 z 26. septembra
1994 rozhodol o svojej neprislusnosti a o postupeni veci okresnému sudu, pretoze ,,Narok

uplatneny Zalobcom je narokom na ochranu osobnosti upravenym v ust. §§ 11 az 16 OZ

()

2. V reakcii na dorucentl vyzvu okresného stdu z 10. novembra 1994, aby zaplatil
sudny poplatok za Zalobu vo vyske 122 000 Sk, stazovatel’ 30. novembra 1994 poziadal
okresny sud o oslobodenie od sudnych poplatkov. Nasledne okresnému sudu podal
prislusné potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch z 1. juna 1995.
Dna 14. jala 1995 podal navrh na dokazovanie a 19. decembra 1995 poziadal okresny sud

,,0 zaCatie konania“.

3. Okresny sud uznesenim z 11. jina 1996 rozhodol o preruseni konania vo veci
,,do pravoplatného vybavenia veci tunajSieho sidu vedenych pod Cislami 10 C 519/95,
10 C 572/94, 10 C 759/94 a 10 C ?/? Ing. J. J. proti Technickym sluzbam mesta Humenné*
(dalej len ,,organizicia technické sluzby*) ,,0 pefiazné plnenie na osobnom ohodnoteni,
podieloch na hospodarskych vysledkoch ana hmotnej zainteresovanosti veducich
pracovnikov®. Toto uznesenie, ktorého pisomné vyhotovenie bolo dorucené st'azovatel'ovi

18. jina 1996, nadobudlo pravoplatnost’ 3. jala 1996.

4. Stazovatel' dorucil 13. oktobra 1997 okresnému stdu podanie oznacené ako
,Zabezpecenie dokazu k €. k. 10 C 1181/94 — navrh®, ktoré je v spise zaloZené na €. 1. 68.

Zabezpecenie dokazov sa tykalo ,,kopii vSetkych prikazov riaditel'a z obdobia marec az jun



1991, o ktoré¢ stazovatel' Ziadal organizaciu technické sluzby. Podla ,,zdznamu*
z 15. oktébra 1997, ktory urobil v spise konajuci sudca (¢. 1. 70) ,,V tomto konani budem
pokracovat’ po pravoplatnom vybaveni veci 10 C 519/95, ¢o je ur€end na T 28. 10. 97, az
potom sa rozhodne o navrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov a bude Zalobca vyzvany,
aby jednotlivé vety v textoch (urazajucich) ocisloval a v navrhu doplnenom uviedol, ktoré

vety su zdsahom do prav na ochranu osobnosti. AZ potom uvazim list €. 1. 68*.

5. Okresny sud listami zo 4. méja 1998 poziadal jednak organizaciu technické sluzby,
aby okresnému sudu zaslala ,,vSetky prikazy riaditela Ing. J. za ¢as marec az jun 1991,
a jednak st'azovatela, aby sa dostavil na okresny sid (bez urcenia konkrétneho terminu) ,,za
ucelom zistenia podkladov pre rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov*
a aby doniesol so sebou ,,pripadné potvrdenia“ o majetkovych a zarobkovych pomeroch ,,za

obdobie pred 27. 6. 1994,

6. Podl'a zapisnice okresného sudu z 20. maja 1998 sa st'azovatel’ v ten den dostavil
na okresny sud na jeho vyzvu zo 4. méja 1998 a vyjadril sa k dopytovanym skuto¢nostiam.
Organizacia technické sluzby odpovedala na vyzvu okresného stidu z rovnakého dna listom

z 18. méja 1998 tak, ze ,,uvedené doklady nearchivujeme*.

7. Uznesenim okresného sudu z 1. jina 1998 (€. 1. 79) bol stazovatel' oslobodeny
,,od tej Casti sidnych poplatkov, ktord je dana percentudlnou sadzbou* (z vysky uplatnene;j
nemajetkovej ujmy), a vo zvysku, t. j. ,,aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov vo vyske
2 000,- Sk*, sa jeho ziadost zamietla. V oddvodneni tohto uznesenia, ktoré bolo
stazovatelovi dorucené 4. juna 1998, okresny sud o. i. uviedol, ze ,,V tejto veci ide
o skutkovy stav, ked Zalobca bol vo funkcii riaditela Technickych sluzieb Humenné
od 18. 6. 1990, ked’ do tejto funkcie bol ustanoveny este pévodnym MsNV v Humennom.
Opatrenim zalovaného bol ztejto funkcie odvolany 19. 6. 1991, ked’ predtym bola
vykonana ekonomické previerka v jeho podniku. O tomto odvolani z funkcie bolo v stdnom
konani rozhodnuté, ze je neplatné. V suvislosti s tym bolo vedenych na tunajSom stde
zo strany Zalobcu niekolko aktivnych a aj pasivnych sporov. Zalobca mal tspech, ale aj

neuspech. Ked’ sa to vSetko dialo, o Zalobcovi na r6znych miestach sa vseli¢o prednieslo



a napisalo. Zalobca teraz vedie spor o ur€enie, Ze ide o zasah do jeho osobnosti a domaha sa

nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru ustalil na 3 mil. Sk*.

8. Uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 4 Co 296/98-
84 zo 14. augusta 1998 bolo odmietnuté odvolanie zalovaného mesta z dovodu, Ze na
podanie odvolania proti uzneseniu okresného sidu o oslobodeni st'azovatela od sudnych
poplatkov nie je opravnené (stazovatel proti zamietajucej Casti uznesenia odvolanie
nepodal). Toto uznesenie bolo doru¢ené obom tcastnikom 11. novembra 1998 po tom, ako
ho krajsky std okresnému sidu dorucil 5. novembra 1998. Stazovatel’ 11. novembra 1998

zaplatil sudny poplatok v sume 2 000 Sk.

9. Konajuci sudca urobil v spise 29. januara 1999 zdznam, podla ktorého «Pod
¢islom 10 C 1421/98 sa vedie konanie, ktoré by malo vyznam pre vSetky ,,J.* uz vybavené
spory». Nasledne v ten isty deni dal upravu stidnej kancelérii na to, aby vyznacila, Ze ,,tento

spis so vSetkym, ¢o v flom je, je pripojeny k ¢. 10 C 1421/98.

10. Stazovatel’ 17. augusta 1999 dorucil okresnému sudu ,,Ziadost’ o vytyCenie
terminu pojednavania vo veci €. k. 10 C 1181/94 — na ochranu osobnosti*, ktora odévodnil
tym, Ze ,,zakonom stanovena lehota (1 rok) na vynesenie rozsudku uz uplynula* a Ze ,,d’alSie
omeskavanie pocitujem ako danie prechodu svojvolnému a nezdkonnému konaniu

zalovaného bez mojej minim. moralnej satisfakcie®.

11. Okresny sud 8. oktobra 1999 nariadil pojedndvanie na 4. november 1999, na
ktoré¢ predvolal stazovatela a zastupcu zalovaného mesta. Diia 15. oktobra 1999 stazovatel
dorucil okresnému sudu pisomnu ziadost’ o predvolanie svedkov (JUDr. I. D. aJ. O.) na
pojednavanie 4. novembra 1999 s odovodnenim, ze ,,vypoved uvedenych svedkyn ma
zasadny vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci“. Podl'a vyznacenia konajici sudca tato
ziadost’ ,,videl* eSte v ten isty den (pozri zaznam v spise na €. 1. 90). Pojednavanie, na
ktorom sa predsedajici sudca pokusil ,,0 zmier* medzi stazovatelom a pravnym zastupcom
zalovaného mesta, bolo odrocené na neurcito, ked’ sa zastupcovi zalovaného ulozilo ,,urobit’

prejav na iné, nez meritorne rozhodnutie sidu v tejto veci po dojednani u€astnikov s tym, Ze



zalobca by potom reagoval mozno spat'vzatim Zaloby. Aj zalovany moze prist’ s iniciativou,
ako skoncipovat’ satisfakciu verejne publikovani a ako vymedzit nemajetkovi ujmu
v peniazoch®. Zéarovei sa v uzneseni urcila lehota do 31. decembra 1999 s tym, ze ,,Potom

sud bude reagovat’ d’al$imi tkonmi, smerujicimi k priprave pojednavania®.

12. Zalované mesto 11. januara 2000 doruéilo okresnému sudu podanie, ktorym
oznamilo, Ze ,,Predmet tohto sporu bol prejednany vo vedeni Mesta Humenné s vystupom,
ze sa jedna o klasicky pracovno-pravny spor, ktory Mesto Humenné povazuje za ukonceny.
O takomto zavere svedCia aj viaceré stidne rozhodnutia vydané v tejto veci, ktoré su sudu
zname. Z uvedené¢ho dovodu, nepovazujeme za potrebné robit’ zo strany mesta zmierovacie
konanie. K meritu sporu uvddzame, Ze trvame na naSich doterajSich prednesoch,
navrhujeme pokratovat v sudnom konani, anasledne po vykonanom dokazovani

a zhodnoteni celej veci podanti Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

13. Okresny sud 11. aprila 2000 poslal Krajskej prokurature v PreSove (d’alej len
,krajska prokuratira‘) na jej ziadost’ spisy sp. zn. 10 C 785/93 a sp. zn. 10 C 759/92
a v sprievodnom liste konajuceho sudcu uviedol, Ze ,, Tieto spisy boli pripravené¢ s mnohymi
d’al$imi spismi na urcenie pojedndvania vo veci nasej 10 C 1181/94 (...) o ndhradu
nemajetkovej ujmy z dovodu ochrany osobnosti. Ziadame tieto spisy nam vratit’ v najkratsej
moznej dobe, aby prietah v nasej veci nebol dlhy“. Konajuci sudca zaroven dal pre sidnu
kancelariu pokyn: ,,Nas spis 10 C 1181/94 s d’al§im kompletom daj na kal. 30 dni* (C. 1. 99).
V spise d’alej nasleduju viaceré ,,zdznamy* o tom, i sa zapozi¢ané spisy z krajske;j
prokuratary vratili. Takto sa 23. maja 2000, 30. septembra 2000 a 10. novembra 2000

konstatovalo, ze oznaené ,,spisy nie st vratené* (€. 1. 99 — 100).

14. Opatrenim z 9. mdja 2001 predseda okresného sudu s oh'adom na odchod
konajticeho sudcu do dochodku pridelil tuto vec na d’alSie konanie sudkyni okresného sudu

(&.1.101).

15. Konajica sudkyna 29. janudra 2003 (¢. 1. 102) nariadila pojedndvanie

na 14. februar 2003, na ktoré predvolala stazovatela a Zalované mesto. Podanim



z 12. februdra 2003 poziadalo Zzalované mesto o ospravedlnenie neucasti na pojednavani
(z dovodu kolizie sinymi pojednavaniami) a o odroCenie pojedndvania na iny vhodny
termin. Stazovatel podanim z 11. februara 2003 vzniesol ,,ndmietku predpojatosti“ voci
konajicej sudkyni okresn¢ho sudu (JUDr. J. K.). Nariaden¢ pojednavanie, ktorého sa
zucastnil len stazovatel, bolo po doplneni dovodov namietky zaujatosti odrocené na
neurcito ,,s tym, Ze bude rozhodnuté o ndmietke zaujatosti sudkyne®. Konajuca sudkyna sa
k tejto namietke pisomne vyjadrila 14. februara 2003 (€. 1. 145) a 11. marca 2003 bol spis
predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu, ktory o vznesenej namietke rozhodol uznesenim
¢. k. 1 NcC 11/03-148 z 27. marca 2003 tak, Ze namietand sudkyna ,nie je vylucend
z prejedndvania a rozhodovania®“ predmetnej veci. Krajsky sud uviedol, Ze ,,(...) otazka
o zotrvani zalobcu na podanej Zalobe smerovala iba k zisteniu, ¢i v danej veci netreba
zastavit' konanie. Ani sdm zalobca nevylu¢uje moznost, ze dana otazka nevyjadrovala
negativny postoj sudkyne k jeho osobe. (...) Len subjektivny pocit UCastnika konania
o negativnom vyzname jej otazky je z hladiska citovaného zdkonného ustanovenia na
vylucenie sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci nepostacujuce. Toto uznesenie
bolo dorucen¢ uUcastnikom konania 17. aprila 2003 po tom, ako bol spis okresnému sudu

vrateny 9. aprila 2003.

16. Pojednavanie nariadené na 5. jin 2003 bolo zo ,,zdravotnych dovodov* odrocené
na neurito na pisomnu ziadost' stazovatela, ktory uviedol, Ze je préaceneschopny.

V uzneseni okresny sud uviedol, ze ,,po ukonéeni PN Zalobcu bude uréeny vo veci TP*.

17. Dina 23. juna 2003 stazovatel' dorucil okresnému sudu podanie (,,Ziadost’
o preruSenie konania, zaslanie potvrdenia o ukonceni PN*), v ktorom s odvolanim sa na
§ 109 ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) poziadal o preruSenie
konania v predmetnej veci z dévodu, Ze ,,mam v umysle do konca roku byt mimo uzemia
Slovenskej republiky z dovodu zarobkovej €innosti®. Zaroven v prilohe zaslal ,,fotokopiu

ukondenia mojej praceneschopnosti v ¢ase od 15. 05. 2003 do 17. 06. 2003

18. Okresny sud listom z 15. augusta 2003 vyzval stazovatel’a, aby zaslal ,,dokaz

o tom, ze odchadzate do zahranicCia, na aka dlht dobu, kam a za akym ucelom®. Zaroven ho



okresny sud upozornil na to, Ze ,,Na zdklade toho sud zvazi, ¢i ide o prekazku trvalejSej
povahy, pre ktori sa nemozZete zucastnit’ pojednavani a v takom pripade moze byt konanie
vo veci prerusené. Stazovatel’ na tito vyzvu odpovedal listom z 21. augusta 2003 tak, ze
,mO] umysel opustit’ uzemie Slovenskej republiky do konca roku 2003 za ucelom
zarobkovej Cinnosti uz nie je aktualny, nakolko o tejto mojej Ziadosti sa nerozhodlo

v aktualnom cCase*.

19. Pojednavanie nariadené na 28. oktdber 2003 bolo po vyjadreniach Zalobcu
a pravneho zastupcu zalovaného mesta odrocené na neurcito z dévodu, ze ,,budl presetrené
majet. pomery zalobcu kvoli rozhodnutiu, ¢i sa mu odnime alebo nie priznané oslobodenie
od platenia SP*“. Na takéto presetrenie podal na pojednavani navrh zastupca zalovaného
mesta, pretoze od priznania ,mohlo dojst k podstatnym zmendm a v podstate prvé
pojednavanie vo veci eSte ani nezacalo®. Zaroven v ten isty denl konajica sudkyna spisala
so stazovatel'om zapisnicu (€. 1. 175) a nasledne urobila dopyt na zamestnavatel'a manzelky

stazovatela (€. 1. 177). Ozndmenie o tom doslo okresnému stdu 5. novembra 2003.

20. Okresny sud 9. januara 2004 nariadil pojednavanie na 19. februar 2004.

I11.

1. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1181/94, ktor¢ho predmetom je prejednanie
a rozhodnutie v ob¢ianskopravnej veci, doslo k poruseniu prava stazovatela zarucené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...)*.

2.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni zo 14. februara 2003
k priebehu konania o. 1. uviedla, Ze ,,Dna 2. 1. 1996 si sudca Dr. R. urobil do spisu zdznam,
z ktorého je zrejmé, ze v obdobi podania Zaloby Ing. J. viedol na OS Humenné viacero
sporov a podla Dr. R. tieto spory suviseli so zalobou o ochranu osobnosti, o dokumentuje

aj nim vydané uznesenie zo dia 11. 6. 1996, ktorym konanie vo veci prerusil do



pravoplatného vybavenia veci OS Humenné vedené pod sp. zn. 10 C 519/95, 10 C 572/94,

predseda OS Humenné pridelil vec opatrenim na d’alSie konanie sudkyni JUDr. J. K. spolu
s d’al§imi vecami zo senatu Dr. R. v stvislosti s jeho odchodom do starobné¢ho dochodku
v aprili 2001. Je pravda, Ze sudkyna vytycila pojedndvanie vo veci az 14. 2. 2003 po
naStudovani a zalobca jej hned’ na pojednavani vzniesol ndmietku predpojatosti (...).
Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze zalobca viedol na OS Humenné viacero sporov
pracovnopravneho charakteru a prave v suvislosti s vykonavanim jeho pracovnej ¢innosti
malo dojst’ do zasahu jeho osobnosti. VSetky spory boli sustredené v senate 10 C Dr. R.,
ktory o nich mal najlepsi prehl'ad a domnievam sa, Ze prerusenie konania vo veci ochrany
osobnosti podl'a §-u 109 ods. 2 O.s. p. povazoval za nutné. Z tohto pohl'adu nemozno
vyvodit’ zaver, Ze sudca bol bezdoévodne necinny a rovnako nemozno vyhodnotit’ ne¢innost’
JUDr. K. v tejto veci od 9. 5. 2001 doposial’, lebo mimo ob¢ianskopravnych veci, ktoré
vybavuje v priebehu rokov 2001 a 2002 jej boli do senétu pridelené veci Dr. R. v stvislosti
s jeho odchodom do starobného dochodku a veci JUDr. P. v stvislosti s jeho disciplindrnym

konanim. Z tychto dévodov povazujem staznost’ Zalobcu za neopodstatnena.

2.2 Vreplike (vyjadrenie z2. aprila 2003) na vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel’a dodala, ze ,, Trvame na pisomnom podani zo dia 14. 2. 2003 v celom rozsahu.
(...) ide o subjektivne hodnotenie st'azovatel'a na pracu sudcu, v ktorého senate sa v jednom
casovom obdobi prejednavali viaceré spory stazovatela a ktoré aj podl'a nazoru OS
Humenné vzijomne suviseli. Sudca to po€as konania a aj v spise zdznamom konStatuje
a procesnym nedostatkom bolo to, Ze konanie o ochranu osobnosti neprerusil v stillade s ust.

§ 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. (...)"“.

3. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni zo 14. marca
2003 okrem vyznacenia prehl'adu ¢asovych usekov nekonania okresného stidu uviedol, ze
,,P0o prestudovani vyjadrenia okresného stidu konStatujem, Ze sa jedna o ucelovo Stylizované
stanovisko k staznosti Ing. J. J. (...) pre porusenie jeho zakladného prava, ktorom nie st
uvedené — sit zamlcané pravne relevantné skutocnosti vztahujiice sa na nec¢innost’ okresného

sudu vo veci €. k. 10 C 1181/94 a ktoré svedcia o zhruba 6 (...) rocnom zbyto¢nom (len ku
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dnesnému diu) zbytoného prietahu vo veci ochrany osobnosti mojho klienta vyhradne
sposobeného necinnostou okresného stidu. Uvedend necinnost’ okresného stdu je oc¢ividna
a v protiklade s aktivnym pristupom mdjho klienta, ktory bol nuteny podotykam 5 (péatkrat)
pisomne ziadat’ okresny sud o vytyCenie terminu pojednavania-konania vo veci vztahujice;j
sa na ochranu osobnosti ako aj na veci suvisiace. Tieto pisomné ziadosti boli zaevidované
na podatelni okresného sudu dia 19. 4. 1995, 15. 12. 1995, 10. 11. 1996, 5. 1. 1998, 18. 8.
1999. (...) moj klient (...) bol niteny nekonanim okresn¢ho sudu v jeho veci na ochranu
osobnosti zaslat’ dna 10. septembra 2001 staznost’ na Eurdpsky sud pre l'udské prava (...)
V stcasnosti je konanie na tomto sude prerusené do ukonéenia konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (...) Je nepochybne zrejmé, ze okresny sud vobec nebral do
uvahy ust. § 2001, odst. 4 O. s. p., lebo aj suvisiace veci s vecou ochrany osobnosti mdjho
klienta mal riesit’ promptne a nakol'ko sa jednalo o podl'a mojho ndzoru nie pravne zlozité
veci suvisiace, ktoré boli pracovnopravneho charakteru, mohli sa pravoplatne skoncit
v priebehu 1 (...) roka od podania zaloby na sud a nie dokonca 3 (...) roky. (...) mal tieto veci
rieSit’ v nadvéznosti na prioritu veci na ochranu osobnosti, co v§ak neurobil. Ku dnesnému
ditu nebolo rozhodnuté o veci a nie je ani predpoklad, Ze zo strany okresné¢ho sudu bude
vydané v tejto veci spravodlivé rozhodnutie ako to stanovuje ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd (...)*.

4. Judikattra tstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade s Eurépskym
sudom pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) tstavny sid pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii iistavny sad postupoval aj

v danom pripade.

5.1 Predmetom st’aznosti je z hl'adiska oznaceného ¢lanku ustavy postup okresného

sudu v konani vo veci ochrany osobnosti stazovatel'a podla § 11 anasl. Ob¢&ianskeho
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zékonnika. Ustavny sud uznava ur€itu zlozitost’ posudzovanej veci, a to najmi s ohl'adom
na jej (do urcitej miery) suvis s inymi prebiehajucimi sidnymi konaniami (pozri bod 3 Casti

II nalezu).

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze uznesenie okresného sudu z 11. jina
1996 o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost’ 3. jula 1996, ked’ stazovatel’ proti nemu
nepodal odvolanie. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sid necinnost’ sudu v désledku
existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako je to v pripade preruSenia konania,
neposudzuje v zasade ako zbytotné prietahy v sadnom konani (napr. II. US 3/00,
1. US 78/02, TII. US 42/02). Ak stazovatel’ nevyuzil dostupné a u¢inné pravne prostriedky
proti uzneseniu sudu o preruSeni konania, ku ktorému doSlo postupom predvidanym
v Ob¢ianskom sudnom poriadku, nemdze teraz v tomto konani pred Ustavnym sudom
napadat’ dosledky tohto preruSenia konania ako ,,zbyto¢né prietahy* vyvolané nec¢innostou

sudu.

Tento faktor (preruSenie konania) vSak sdm osebe nemodZe ospravedlnit’ celkovu
dizku konania, pretoze tato prekazka konania evidentne trvala najdlhsie do 4. maja 1998,
ked okresny sud urobil procesné ukony (pozri body 5 az 7 casti II nalezu), ktoré treba

povazovat’ v okolnostiach veci za pokracovanie v konani (§ 111 ods. 2 OSP).

Ustavny std k tomu dodéava, Ze ni¢ zo spisu uz nenasved¢uje tomu, Ze aj v d’alsom
Stadiu konania bolo konanie prerusené, resp. Zze vzhl'adom na ,,existujuci* dovod malo byt
konanie znova prerusené, tak ako to naznacila zastupkyna okresného sudu. Ak tym
dovodom malo byt’ zaslanie stvisiacich spisov krajskej prokuratare, Gstavny sud by takyto
dévod v okolnostiach danej veci nemohol povazovat’ za ospravedlnenu prekazku v postupe
okresného sudu ani v pripade formalneho rozhodnutia okresného sudu (proti ktorému by
mali navySe ucastnici konania aj riadny opravny prostriedok) o preruseni konania podla

§ 109 ods. 2 pism. ¢) OSP (mutatis mutandis I. US 75/03).

5.2 Vysledok konania vo veci ochrany osobnosti ma osobitny vyznam pre jeho

navrhovatela (v tomto pripade stazovatel’a), pretoze sa priamo tyka jeho osobného statusu
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a tato povaha veci si preto vyZaduje osobitnt starostlivost’ vSeobecného sudu, ¢o okrem
iného znamend, Zze ma povinnost organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a skoncend (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravne] neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie
(L. US 54/03, II. US 152/02, porovnaj aj rozsudok ESIP Ciz v. Slovenska republika
zo 14. oktdbra 2003, § 70).

5.3 Ustavny sud konstatuje, Ze v konani doslo k prietahom, ktoré boli spdsobené

postupom okresného sudu.

Prvym prietahom bolo obdobie necinnosti okresné¢ho stidu od 12. novembra 1998,
ked’ stazovatel’ zaplatil pozadovany sudny poplatok, do 8. oktobra 1999, ked’ okresny std
nariadil pojednavanie ako vobec prvy ukon, ktory je mozné v danej veci po piatich rokoch
od =zaCatia konania povazovat z hladiska naplnenia ucelu konania za relevantny
(na pojednavani bol vykonany pokus o zmier medzi u¢astnikmi konania), t. j. prietah pocas

desiatich mesiacov (pozri body 8 a 11 casti Il nalezu).

Za dalsi prietah bolo potrebné povazovat obdobie od 12. janudra 2000, ked
zalovan¢ mesto oznamilo skuto¢nosti, pre ktoré¢ zmier povazuje za nemozny, do 29. januara
2003, ked’ bolo nariadené¢ d’alSie pojednavanie, t. j. pocas troch rokov (pozri body 12 a 15

Casti I nalezu).

Vzhl'adom na vyznam predmetu sporu pre stazovatela, tak ako to bolo uvedené
vysSie, tieto prietahy nebolo mozné ospravedlnit’ skuto¢nostami (zaslanim suvisiacich
spisov krajskej prokuratire, velkym pocCtom vybavovanych veci v nadvédznosti na
nedostatocné persondlne obsadenie sudu), ktoré vo vyjadreni uviedla zastupkyna okresného

sudu (L. US 54/03).

5.4 K tomu ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud namiesto toho, aby po deviatich
rokoch trvania sidneho konania pristapil k meritérnemu prejednaniu veci a rozhodnutiu

o predmete podanej Zaloby o ochranu osobnosti, sa zaobera ndvrhom zalovaného mesta
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na pripadné odnatie staZzovatel'ovi priznan¢ho oslobodenia od sudneho poplatku (pozri bod
19 casti II nalezu), ¢o je ndvrh, ktory okrem toho, Ze netvori prekdzku meritornemu
prejednaniu veci, je zjavne vyjadrenim snahy protistrany stazovatela o d’alSie oddialenie
meritorneho prejednania a rozhodnutia veci. V stlade so zasadou iura novit curia si totiz
okresny std musi byt vedomy G¢inkov svojho postupu aj z toho hladiska, Ze zdihavost
konania v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej
pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis

mutandis . US 66/03).

5.5 PretoZe ustavny sud nezistil ziadne skuto¢nosti, na zdklade ktorych by namietany
prietah bolo moZné pripisat’ zloZitosti veci, spravaniu stazovatel'a alebo inym okolnostiam
nachadzajicim sa mimo dispozi¢nej sféry okresného sudu, ustavny sud dospel k zaveru, ze
uvedené prietahy boli sposobené postupom okresného stdu. Zisteni necinnost’ po dobu
3 rokov a desiatich mesiacov, ktord sa podl'a ndzoru Ustavného sidu v rozhodujicej miere
podielala na zistenej dizke konania, Gstavny sud preto povazoval za zbytoény prietah

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

5.6 Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

6. V nadvédznosti na tento vyrok a v ziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

7. Ustavny std mdzZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'ucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 3 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude).

Stazovatel pozadoval priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske

,,210 milionov slovenskych korin®.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadost'uCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a (pozri body 5.1 az 5.5 tejto Casti) povazuje

za primerané vo vyske 100 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2004

15



