SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 244/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jina 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloc¢nosti G., a. s. v likvidacii, S., a Ing. M. S,
V., zastupenych advokatkou JUDr. M. L, V., vedené na Ustavnom sude Slovenske;
republiky pod sp. zn. Rvp 1222/2011 a sp. zn. Rvp 1223/2011, ktorymi namietali porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II vo veci vedene;j

pod sp. zn. 12 C 1/2006 a jeho uznesenim €. k. 12 C 1/06-930 z 27. aprila 2011, a takto
rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti G., a. s. v likvidacii, a Ing. M. S. vedené pod
sp. zn. Rvp 1222/2011 a sp. zn. Rvp 1223/2011 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude

d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1222/2011.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti G., a. s. v likvidacii, a Ing. M. S. odmieta

pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 20. méaja 2011
doruCené staznosti obchodnej spolocnosti G., a. s. v likvidacii, S. (dalej len
,stazovatelka®), a Ing. M. S., V. (dalej len ,,stazovatel™, spolu d’alej len ,,staZzovatelia®),
ktorymi namietali porusenie zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedene;j

pod sp. zn. 12 C 1/2006 a jeho uznesenim €. k. 12 C 1/06-930 z 27. aprila 2011.

Predmetné staznosti stazovatelov st ustavnym siadom vedené pod sp. zn.

Rvp 1222/2011 a sp. zn. Rvp 1223/2011.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je Zalovanou vo 4. rade a stazovatel
zalovanym v 8. rade v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 1/06 o vyslovenie
neplatnosti komisionarnych zmlav a zaloZznych zmliv podanych Zalobcom Slovenska
republika — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Okresny sid nariadil
v uvedenej veci pravne pojednavanie na 27. april 2011. Stazovatelia poziadali okresny sud
o odrocenie pojednavania s pisomnym ospravedlnenim neucasti na pojednavani. Okresny
sud na pojednavani konanom 27. aprila 2011 uznesenim ¢. k. 12 C 1/06-930 rozhodol, Ze

bude pokrac¢ovat’ v konani a konanie bude prebiehat’ bez pritomnosti stazovatel'ov.

Podl'a stazovatel'ov okresny sud tym, Ze pokraCoval v konani v ich nepritomnosti,
mal porusit’ ich zakladné pravo na siidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na

spravodlivy proces zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuju ustavnému sudu vydat’
nalez, v ktorom vyslovi porusSenie zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru, zrusi uznesenie okresného sudu €. k. 12 C 1/06-930 z 27. aprila 2011 a prizna

stazovate'om nahradu trov konania.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K spojeniu veci na spolo¢né konanie
Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedené¢ho zdkona je mozné v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

Vzhl'adom na pravnu a skutkovu stvislost’ (totoznost) staznosti vedenych ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 1222/2011 a sp. zn. Rvp 1223/2011 vyplyvajicu z ich obsahu, ako aj
vzhl'adom na totoznost’ okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, ustavny sad
uplatniac citované pravne normy rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1/06 a jeho
uznesenim €. k. 12 C 1/06-930 z 27. aprila 2011, ktorym rozhodol o konani v nepritomnosti

stazovatelov.

Ustavny std konstatuje, Ze staznosti stazovatelov, ktorymi namietaji poruSenie
oznacené¢ho zékladného prava a prava postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 1/06 a jeho uznesenim z 27. aprila 2011, je potrebné odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.



Vyznamnou Ustavnou podmienkou limitujucou rozhodovaciu pravomoc Ustavného
sudu v konani o staznostiach fyzickej osoby alebo préavnickej osoby vyjadrenou v ¢l. 127
ustavy je, ze o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela, poruSenie ktorych

namieta pred ustavnym stidom, nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 7 ods. 1 OSP v obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju veci, ktoré
vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj z obchodnych
vztahov v€itane podnikatel'skych a hospodarskych vzt'ahov, pokial ich podla zdkona

neprejednavaji a nerozhoduja o nich iné organy.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov preto zaoberal aj
otazkou, ¢i u¢inni ochranu prav, ktoré stazovatelia vo svojich staznostiach namietali,
neposkytuju vSeobecné sidy na zdklade takych pravnych prostriedkov napravy, ktoré je
mozn¢ sucasne povazovat’ za Ucinné pravne prostriedky ochrany namietan¢ho poruSenia
zékladného prava (Cl. 127 ods. 1 1. f. ustavy v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom

sude).

Z obsahu napadnutého rozhodnutia okresného sadu vyplyva, Zze napriek
ospravedlneniu stazovatelov okresny std pokracoval v pojedndvani v ich nepritomnosti,
oboznamil pritomnych s obsahom pripravy pojedndvania, uviedol dovody zalobného
navrhu, jeho zdoévodnenie, kladol pritomnym ucastnikom konania otazky a umoznil vyjadrit

sa zalobcovi. Nésledne pojedndvanie odrocil na 15. jin 2011.

Stazovatelia netvrdia a z obsahu staznosti to ani nevyplyva, ze vyuzili vSetky
zakonné moznosti na doméahanie sa ochrany svojho Ustavného prava, ked’ze boli opravnent,

ale aj povinni, vzhl'adom na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy) vyuZit' pravne



prostriedky, ktoré im zakon na ochranu ich zakladnych prav poskytuje. Takym pravnym
prostriedkom je podl'a ndzoru ustavného sudu a konStantnej sudnej praxe aj odvolanie proti
namietanému uzneseniu a postupu okresného stdu a v pripade netispechu odvolanie proti

kone¢nému rozhodnutiu okresného stidu vo veci same;j.

Nevyuzitie tychto pravnych moznosti ochrany oznacenych prav stazovatelov
nemozno nahradzovat’ staznost'ou podanou ustavnému sudu. Stazovatelia v tomto pripade
nemaju na vyber, na ktory organ pravnej ochrany sa obrétia. Ustavny sud preto staznost
stazovatelov odmietol pri jej predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2011



