SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 114/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ D. B., B., zastipenej advokatkou JUDr. V. D., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na siadnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 25 C 165/02 a jeho uznesenim zo 16. maja 2008 a rozsudkom z 8. septembra
2008, ako aj postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co

293/08, 3 Co 281/09 a jeho rozsudkom z 22. oktébra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost D. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. janudra
2010 dorucena staznost’ D. B., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava‘®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 165/02 a jeho uznesenim zo 16. méja 2008 a rozsudkom
z 8. septembra 2008, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 293/08, 3 Co 281/09 a jeho rozsudkom z 22. oktobra
2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 18. jula 2002 podala
okresnému sudu zalobu proti RNDr. L. C. (dalej len ,,zalovany*), ktorou sa domédhala
nahrady Skody z titulu zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a (Zalovany bol predsedom
bytového druzstva v obdobi od 12. januara 1995 do 4. decembra 2000). Nasledne petit
zaloby upravila a Ziadala popri nahrade Skody Urok z omeSkania a nahradu trov konania
stym, ze pozadovand suma predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany
osobnosti, z dévodu, ze zalobca tym, ze jej branil v prevode vlastnickeho préva k bytu na jej
osobu, pdsobil jej celé roky traumu, vazne zasiahol do jej prav a zdujmov, spolocensky ju
znemoznil, a teda nesie povinnost’ odskodnit’ jej ujmu, ktort jej tymto konanim sposobil.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 C 165/02-97 z 8. septembra 2008 Zalobny ndvrh
stazovatel’ky zamietol a zaviazal ju na uhradu trov konania v prospech Zalovaného. Proti
predmetnému rozsudku stazovatel'ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 3 Co 293/08-120, 3 Co 281/09 z 22. oktobra 2009 tak, ze rozsudok
okresného sudu potvrdil, zaroven potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu zo 16. maja 2008,
ktorym odial staZzovatel'ke so spatnou uc¢innostou oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré
jej bolo priznané uznesenim z 24. augusta 2007 (tito cast’ rozsudku vsak stazovatelka

nenamietala), a zaviazal ju na thradu trov odvolacieho konania v prospech zalovaného.

Podl'a stazovatel’ky postupom okresn¢ho sudu i krajského sudu jej bola odiata
moZnost’ konat’ pred sidom, ¢o povazuje za porusenie zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu

zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel'ka tvrdi, ze okresny sud vo veci rozhodol 8. septembra 2008 v jej
nepritomnosti napriek tomu, Ze jej pravna zastupkyna listom doruc¢enym okresnému sidu
26. augusta 2008 poziadala o odrocenie pojednadvania, pretoze staZzovatel'ka trvala na svojej

osobnej UcCasti pred suidom a v Case nariadeného terminu pojedndvania sa zucastnila



lie€ebného pobytu v PieStanoch. Napriek tomu, Ze pravnu zdstupkyiiu splnomocnila na
svoje zastupovanie, podl'a stazovatel’ky nemohla uplatiiovat’ na pojednavani 8. septembra

2008 vsetky procesné prava patriace stazovatelke.

Krajsky sud rozhodol v predmetnej veci taktiez bez pritomnosti stazovatel’ky a jej
pravnej zastupkyne, a preto nemohla reagovat’ na dokazy zalozené v sidnom spise. Podl'a
nej neobstoji argument krajského sudu, Ze rozhodol bez jej pritomnosti a pritomnosti jej

pravnej zastupkyne v zdujme hospodarnosti a rychlosti konania.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby tstavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 165/02
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 293/08, 3 Co 281/09, zrusi
uznesenie okresné¢ho studu zo 16. maja 2008 a rozsudok okresného stdu z 8. septembra
2008, ako aj rozsudok krajského sudu z 22. oktdobra 2009 a vec vrati okresnému sidu na
d’alSie konanie, prizna jej primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 33 193,92 € a tthradu
trov pravneho zastipenia v sume 254,88 € a doCasnym opatrenim odlozi vykonatelnost

rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stdu.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni jej zédkladného prava na
sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresn¢ho sidu zo 16. maja
2008 a jeho rozsudkom z 8. septembra 2008, ako aj rozsudkom krajského sudu z 22. oktobra
2009.

1. Ustavny std konstatuje, ze na konanie o ¢asti staznosti, ktorou stazovatelka
namieta poruSenie oznacené¢ho zékladného prava postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C 165/02 a jeho uznesenim zo 16. maja 2008 a rozsudkom

z 8. septembra 2008, nie je danad pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc tstavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelky,

ktorych poruSenie namieta, vo vztahu ku konaniu okresn¢ho sudu (vo veci rozhodol



uznesenim zo 16. maja 2008 a rozsudkom z 8. septembra 2008), a proti ktorému
stazovatel’ka podala odvolanie, rozhodoval v odvolacom konani krajsky sud (rozsudok ¢. k.
3 Co 293/08-120, 3 Co 281/09 z 22. oktobra 2009). Vzhladom na uvedenu zéisadu
subsidiarity preto nie je v pravomoci Ustavného sidu preskimat’ konanie okresn¢ho stdu
vedené pod sp. zn. 25 C 165/02 a jeho uznesenie zo 16. maja 2008 a rozsudok
z 8. septembra 2008.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. Stazovatel'ka namietala porusenie oznaceného zdkladného prava aj postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 293/08, 3 Co 281/09 a jeho rozsudkom
z 22. oktobra 2009, ktorym potvrdil rozsudok okresného stdu z 8. septembra 2008 a jeho

uznesenie zo 16. maja 2008.

Vyznamnou ustavnou podmienkou limitujicou rozhodovaciu pradvomoc ustavného
sudu v konani o staznostiach fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v ¢l. 127
ustavy je, ze o ochrane zékladnych prav alebo slobod staZovatela, poruSenie ktorych

namieta pred ustavnym sidom, nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky zaoberal aj
otazkou, €1 G€innt ochranu zakladného prava, ktoré stazovatelka vo svojej staZznosti
namieta, neposkytuju vSeobecné sudy na zaklade takych pravnych prostriedkoch néapravy,

ktoré je mozné sucasne povazovat za uinné pravne prostriedky ochrany namietaného



porusenia jej zdkladného prava (€l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy v spojeni s § 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude).

Uvedené sa plnom rozsahu vzt'ahuje aj na staznosti, v ktorych sa namieta aj
porusenie zakladnych prav a slobdd postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Podl'a
pravneho nazoru ustavného sidu rozhodovanie o konani pred vSeobecnymi sudmi, na
ktorych mala byt stazovatel’ke oditata moznost’ konat’ pred sidom prvého stupnia a druhého
stupna, treba povazovat’ za sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruSeni zdkladnych prav a slobdd je vSak také
porusenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteI'né ¢innost'ou v§eobecného stdu, resp.
ktoré¢ nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté¢ v Obcianskom

sudnom poriadku [(d’alej aj ,,OSP*) v danom pripade § 236 a nasl. OSP].

Stazovatel'’ka netvrdi a zo st'aznosti to nevyplyva, Ze by splnila zdkonni podmienku
na pristup k dovolaciemu konaniu (podanie dovolania do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu). Podanie dovolania podla § 237 OSP méze Gcastnik podat’,
ak mu je postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom, a podl'a § 240 OSP v Iehote do
jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval

v prvom stupni.

Stazovatel’ka v konani pred vSeobecnymi sidmi bola pravne zastipena
kvalifikovanou advokatkou, napriek tomu nepodala proti rozsudku krajského sudu €. k.
3 Co 293/08-120, 3 Co 281/09 z22.oktobra 2009 dovolanie. Nepodanim dovolania
stazovatel'ka nevycCerpala U¢inny opravny prostriedok néapravy (dovolanie), ktory jej

Obciansky sudny poriadok na ochranu jej zékladnych prav a slobod poskytuje.

Stazovatel’ka nepodanim dovolania zapri€inila stav straty ucinného prostriedku
napravy podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, teda sama zapriCinila stav, pre ktory

nemohla vyuzit’ u€inny opravny prostriedok napravy.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti a tieZ so zretelom na judikataru ustavného stidu
(m. m. IV. US 100/03, IV. US 117/03) ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosiciach 11. marca 2010



