SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 280/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brdostla, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
a zo sudcu Jana Auxta v konani o staznosti J. H., B., zastipeného advokatom JUDr. J. F.,
P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 33/99 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo J. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava IIT v konani

vedenom pod sp. zn. 30 C 33/99 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 30 C 33/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.J,H. priznéava financné zadostuCinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit' J. H. trovy konania v sume
5 788 Sk (slovom pit'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. F., P.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. I1. US 280/06-12 z 13. septembra 2006 prijal na dalsie konanie staznost J. H.
(d’alej len ,,stazovatel™) podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ktorou namietal poruSenie svojho zikladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 30 C 33/99.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti
podanim sp.zn. Spr.3805/2006 z 12. oktobra 2006 doruc¢enym ustavnému sudu
23. oktdbra 2006, v ktorom si osvojil vyjadrenie zakonnej sudkyne. V fiom sa okrem iné¢ho
uvadza:

,Diia 9. 10. 2006 mi bola predlozena na vyjadrenie sa staznost navrhovatela voci
postupu OS BA Il vo veci sp. zn. 30 C 33/99.

Vo veci boli vykonané nasledovné vkony sudu:

-dna 15. 2. 1999 bol sudu doruceny navrh navrhovatela na doplatenie co do vysky

nespecifikovanych penaznych ndarokov



-vyzvou sudu z 27. 5. 1999 bol navrhovatel’ vyzvany na doloZenie plnej moci, ktoru
udelil svojmu zdstupcovi, navrh bol dorucovany na vyjadrenie sa odporcom (¢l. 91)

-dna 21. 6. 1999 a 30. 6. 1999 bolo sudu dorucené vyjadrenie sa odporcov

-dna 13/7/99 bol zo strany sudu urobeny dopyt na CEPO za ucelom zistenia adresy
navrhovatela (¢l. 99)

-vyzvou z 31/8/99 bol navrhovatel’ vyzvany na dolozenie plnej moci, ktoru udelil
svojmu zdstupcovi

-dna 27/9/99 bolo sudu dorucené vyjadrenie sa navrhovatela, v ktorom zobral
ciastocne navrh na zacatie konania spdt a dolozil pisomnu plnu moc

-dna 28/10/99 vyziadal sud OO PZ v N. o predlozenie znaleckého posudku
tvoriaceho sucast sudneho spisu v trestnej veci

- vyzvou sudu z 11/4/00 tento opdtovne Ziadal OUV v N. o predlozenie znaleckého
posudku

- dna 15/5/00 bolo sudu oznamené, ze znalecky posudok tvori sucast trestného spisu
OS Noveé Zamky sp. zn. 1 T 52/97

- dna 15/11/00 poziadal sud OS v Novych Zamkoch o predloZenie trestného spisu

- dna 3/1/01 bol trestny spis OS v Novych Zamkoch pripojeny k sudnemu spisu

- uznesenim sudu z 26. 3. 2003, ¢. k. 30 C 33/99-124 bol v sulade s § 43 O. s. p.
vyzvany na odstranenie vady zalobného petitu, v ktorom absentovalo presne vycislenie
pozadovanej penaznej nahrady

-dna 12/5/03 bolo sudu dorucené podanie navrhovatela, v ktorom bola presne
uvedend a vycislend suma pozZadovanej nahrady za stratu na zarobku a nahrady za staZenie
spolocenského uplatnenia. V Ccasti nahrady na strate na zarobku po skonceni
praceneschopnosti za obdobie od 1. 5. 2003 nebola pozadovana suma presne uvedena.

- dna 5/6/03 bol navrhovatel vyzvany na odstrdnenie zrejmej nespravnosti oznacenia
odporcu v 2. rade

-dna 19/6/03 bola zrejma nespravnost oznacenia odporcu v 2. rade v podani
navrhovatela odstranena

-vo veci boli nariadenée terminy pojednavania dia 27/10/03 (na ktorom bol
navrhovatel’ vyzvany na odstranenie vady ndvrhu v casti tykajucej sa tzv. renty, ktord

nebola uvedend presnym spésobom) a 3/12/03



- dna 29/12/03 dorucili sudu odp. v 1. a 2. rade okruh otdazok pre znalca

-dna 31/12/2003 dorucil sudu navrhovatel navrh na pristupenie dalsich dvoch
ucastnikov na strane odporcu

-dna 5/1/04 dorucil navrhovatel navrh na rozsah otdzok pre znalca na ucely
znaleckého dokazovania

-dna 16/8/04 bolo odp. v 1. a 2. rade sudom dorucované podanie PZN z ¢l. 166
-navrh na pristupenie dalsich ucastnikov na strane odporcu

- uznesenim z 26/10/04 ¢. k. 30 C 33/99-188 bol navrhovatel’ postupom podla § 43
O. 5. p. vyzvany na odstranenie vady navrhu na pristupenie dalsich ucastnikov na strane
odporcu s uvedenim sposobu, ako ma vadu odstranit

-dna 11/11/04 navrhovatel sudu ozndmil, Ze netrva na navrhu na pristupenie
dalsich ucastnikov na strane odporcu

- uznesenim sudu z 9/10/06 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie.

Z daného chronologického prehladu je nesporné, Ze konajuci sud vo veci plynule
nekonal v priebehu roka 2005 a 2006 - tato okolnost je vsak objektivne podmienend tym,
Ze v tomto obdobi som bola od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2005 docasne pridelend na vykon
sudcu na Krajsky sud v Bratislave a po navrate mi trvalo viac ako pol roka, kym som zacala
konat v takmer vsetkych veciach mdjho sidneho oddelenia. Naviac, na dizku trvania
konania ma vplyv i okolnost, Ze jeho predmetom je ndarok po pravnej stranke zlozity a i to,
Ze zo strany navrhovatela aj ked' je v spore zastupeny advokatom, neboli v priebehu
konania urobené pravne perfektné kroky (viacndsobné odstranovanie vady navrhu a vady
na pristipenie dalSieho ucastnikov na strane odporcu), ktoré tiez ovplyvnili dizku konania.
Moj postup v danej veci (ako aj ostatnych veciach pridelenych do mojho sudneho
oddelenia) je podmieneny i objektivnymi okolnostami, ktoré nedokdzem vlastnymi silami
ovplyvnit - poctom a skladbou veci pridelenych do sudneho oddelenia (do roku 2004 som
vybavovala vylucne pracovnopravne veci, ktoré patria medzi veci s nutnostou ich vybavenia
s osobitnou rychlostou konania), zataZenostou sudcu a pod.. Tato okolnost' je vseobecne
znama a ja sama som este v roku 2001 podla ust. § 30 ods. 4 zdk. ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich signalizovala predsedovi Okresného sudu Bratislava 111
to, Ze nie som schopnd bezprietahovo a plynule vybavovat' veci pridelené mi do sudneho

oddelenia prave s poukazom na ich neprimerany pocet. “



Rovnaké skutoCnosti zistil aj Gstavny sud z obsahu sudneho spisu a vyjadreni

ucastnikov.

Pravny zastupca stazovatela sa k stanovisku okresného sudu nevyjadril.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania.
IL.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a &l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustilenej judikatiry (I. US 24/03,
II. US 66/03, IV.US 15/03), v sulade s ktorou moZno za konanie (postup) sudu
odstrafiujiice pravnu neistotu stazovatel’a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat’
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravne] neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu

(I11. US 127/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusSenia zdkladného prava
podla ¢l.48 ods.2 fustavy dustavny sad podla svojej konStantnej judikatary
(napr. IL. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podla: 1. pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohl'adnuje aj to, o Co stazovatel'ovi
ide pri uplatiiovani zdkladného prava na stidnu ochranu, 2. spravania ucastnika konania,
3. sposobu, akym v konani postupoval sud. Za stcast’ prvého kritéria mozno povazovat

aj povahu prejednavanej veci.



1. Predmetom konania pred okresnym sudom s naroky stazovatela na nahradu
Skody zdovodu pracovného urazu a ndhrada za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti a za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia. Z hl'adiska skutkove;j
a pravnej zlozitosti treba uviest, Ze takéto spory su povazované za skutkovo i1 pravne
zlozité. Vychadzajic z konstantnej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 151/04,
IV. US 9/05) takyto spor vyzaduje od vieobecného sudu aj osobitne starostlivy pristup,
pretoZe sa poskytuje ochrana (ak je narok opodstatneny) pravam, ktoré suvisia so zivobytim
a existenénymi otdzkami. Ustavny sud konstatuje, e Ziadna skutkova a pravna zloZitost

veci v danom pripade vS§ak nemdze ospravedlnit’ doterajSiu dlzku konania.

2. Spravanie st'azovatel'a ako Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani doSlo k zbytocnym prietahom. V danom pripade ide o vec, v ktorej
je kazdy tucastnik povinny postupovat’ podla § 6 a § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko tusilie na siCinnost’ so sidom tak, aby sud

mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut v stilade so zdkonom.

Vychadzajic z uvedenej charakteristiky sporového konania na tarchu stazovatel’a
a jeho pravneho zdstupcu mozno Ciasto€ne pripisat’ to, Ze zaloba ,,0 ndhradu skody z titulu
pracovného urazu‘ bola podand bez niektorych nalezitosti uvedenych v § 42 ods. 3
a§ 79 o0ds. 1 OSP ucinného v tom case, neobsahovala blizSiu Specifikaciu niektorych
peniaznych narokov, original plnej moci (bol doloZeny az na zéklade vyzvy okresného sudu
v septembri 1999) a nebola v nej uvedend spravna adresa trvalého pobytu stazovatel’a, preto
okresny sud musel jeho adresu tradne zistovat. Takisto 31. decembra 2003 podal pravny
zastupca stazovatela okresnému stdu navrh na pripustenie vstupu zalovanych v tretom
a Stvrtom rade, v ktorom nebol riadne a zrozumitel'ne oznafeny Zalobny petit, v dosledku
c¢oho okresny sud 26. oktobra 2004 vyzval pravneho zastupcu stazovatela na odstranenie
vad tohto podania. Na tato vyzvu pravny zéastupca stazovatela reagoval iba podanim
oznacenym ako ,, Ndvrh na pokracovanie v konani“, v ktorom uviedol, Ze jeho povinnosti
boli splnené v podani z 23. decembra 2003, a ziadal okresny sud vo veci konat.

Dna 11. novembra 2004 pravny zastupca stazovatel’a v§ak dorucil okresnému stdu ,,zmenu



navrhu na rozsah otazok pre zmnalca na ucely znaleckého dokazovania® a , spdtvzatie

navrhu na pripustenie dalsich ucastnikov do konania*.

Vychadzajuc zo svojej ustilenej judikatiry (napr. IV. US 22/03) ustavny sad
pripomina, ze v sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesnu
zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci
samej, predkladanie dokazov a inych ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého
konania vo vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 120 ods. 1 a iné OSP). Ak v ddsledku toho dojde

k predizeniu konania, pojde to na tarchu toho téastnika, ktory to sposobil.

Tieto skuto¢nosti tstavny stid vyhodnotil tak, Ze aj samotny stazovatel’ (jeho pravny

zastupca) sa svojim konanim ¢iastocne podielal na predlZeni tohto konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 30 C 33/99. Z obsahu sudneho spisu zistil, ze okresny sud bol necinny
bez akejkol'vek zdkonnej prekazky v obdobi od 5. januara 2001, ked’ mu bol predlozeny
suvisiaci trestny spis, az do 26. marca 2003, ked’ bol pravny zastupca st'azovatel'a okresnym
sudom vyzvany na odstrdnenie vad svojho navrhu (necinnost’ takmer 27 mesiacov) a d’alSia
necinnost’ bola zistena 1 od novembra 2004 az do nariadenia znaleckého dokazovania

(ne¢innost’ viac ako 22 mesiacov).

Zbytocné prietahy v tomto obdobi priznal aj okresny sud, ktory sice v priebehu
konania v spore, dohliadal na splnenie vSetkych nalezitosti zaloby, jeho ukony vsSak
nesmerovali k odstrineniu stavu pravnej neistoty stazovatela. Ustavny sad konstatuje,
ze 1 ked okresny sud aj dvakrat pojednaval a vypocul ucastnikov konania, napriek tomu
konanie trva viac ako sedem a pol roka a vec nie je pripravend na rozhodnutie, pretoze
nie je ukon¢ené ani znalecké dokazovanie nariadené az 9. oktdbra 2006 [po takmer troch

rokoch od pojednavania (3. decembra 2003), ktoré bolo z toho dévodu odrocené].

Argumentaciu okresného sudu odvolavajicu sa na velky pocet nevybavenych veci

a v neumernej zat'azenosti zakonného sudcu v tomto smere ustavny sid neakceptoval.



V sulade s judikatirou tstavného sidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi
zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (III. US 17/02) a nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci. Tuto okolnost ustavny sud nezohladiiuje
v stvislosti s pozitivnym zavdzkom Statu zabezpeCit pravo obcCana na sudne konanie
bez zbytoénych prietahov. Vychadzajuc z doterajsej dizky konania a jeho priebehu tistavny
sud rozhodol, ze postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

I11.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde okresnému sidu vo veci

sp. zn. 30 C 33/99 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

StaZzovatel’ Ziadal o priznanie financného zadostucinenia v sume 1 542 166 Sk, ktoré
odovodnil najmi tym, Ze ,,... nekonanim sudu sa Zalobca dostal do nepriaznivého

ekonomického postavenia s naslednym nepriaznivym zdravotnym postavenim... "

Pri urceni primeraného finan¢ného zadost'udinenia ustavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sid pre l'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



Vzhl'adom na zistené prietahy v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 30 C 33/99 a doterajdiu dizku konania ustavny sud povazoval sumu Ziadand
stazovatelom, t. j. 1 542 166 Sk, za neprimerani a beruc do uvahy konkrétne okolnosti
pripadu, najmi vyznam sporu pre stazovatel'a, ale aj jeho spravanie v napadnutom konani
(vyhodnotené v ¢l. II bod 2 tohto nélezu), povazuje ustavny sud sumu 50 000 Sk, ktora
je okresny sud povinny zaplatit’ v sulade s vyrokom tohto nalezu, za primerané finan¢né

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny std napokon podla § 36 ods.2 zikona o ustavnom side rozhodol
aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastupenia
v konani pred ustavnym sidom advokatom JUDr. J. F. Prdvny zastupca stazovatela
si uplatnil ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby v sume 8 682 Sk, ktoré¢ blizSie

neSpecifikoval.

Ustavny sad pri priznani trov konania vychidzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk,
z ¢oho vyplyva, Ze za jeden ukon vykonany v roku 2006 patri odmena pre stazovatela
v sume 2 730 Sk a nahrada rezijného pausilu za dva ukony po 164 Sk podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel'ovi

bola teda priznand ndhrada trov pravneho zastipenia v celkovej sume 5 788 Sk.

Uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 8. novembra 2006
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