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Odlis$né stanovisko sudcu ustavného siidu Roberta Sorla
Kk uzneseniu ¢&. k. II1. US 526/2023

I.

1. Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripajam odlisSné stanovisko k oddévodneniu uznesenia
senatu ustavného sudu ¢&. k. III. US 526/2023 z 31. oktdbra 2023 (d’alej len ,,uznesenie®), ktorym
bola odmietnutd ustavnd staznost’ stazovatela z31. mdja 2023 proti (i) suhlasu prokuratora
s prikazom vySetrovatela na prehliadku nebytovych priestorov z27. jina 2022, (ii) pripisu
prokuratora krajskej prokuratiry z 3. aprila 2023 a (iii) pripisu prokuratora generalnej prokuratiry
z 26. aprila 2023.
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2. Prokurator v skor zacatom trestnom konani 27. jina 2022 vydal Gstavnou st'aznost’ou namietany
suhlas s prikazom vySetrovatel'a na prehliadku notarskeho uradu st'azovatel'a. Stihlas s prikazom bol
stazovatelovi doruCeny 28. juina 2022. StaZovatel 27. februara 2023 na krajskej prokurattre
poziadal o preskiimanie zdkonnosti tohto sthlasu. Na to mu prokurator krajskej prokuratiry
ustavnou st'aznost’ou namietanym pripisom z 3. aprila 2023 uviedol, Ze jeho Ziadost’ ako nedovodnii
odklada.

3. Stazovatel na to reagoval staZnostou na postup prokuratorov okresnej a krajskej prokuratury.
Prokurator generdlnej prokuratury stazovatela ustavnou staznostou namietanym pripisom
z 26. aprila 2023 upriamil na § 31 ods. 5 a § 33 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratiire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o prokuratire) a wuviedol,
Ze prokurator krajskej prokuratiry napriek tymto ustanoveniam zdkona preskimal zakonnost
postupu prokuratora okresnej prokuratiry a stazovatela o vysledku tejto prieskumnej pravomoci
nadriadeného prokuritora vrezime podla prikazu generdlneho prokuratira ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti
v predsidnom trestnom konani (d’alej len ,prikaz GP*) pripisom upovedomil. Uzavrel,
ze nevzhliadol dovody na prijatie opatreni z rovne generalnej prokuratury.
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4. Treba suhlasit’ s odmietnutim ustavnej staznosti. Nespravny je vSak dovod jej odmietnutia
v rozsahu proti sthlasu prokuratira s prikazom na prehliadku nebytovych priestorov. V tomto
rozsahu ustavnd st'aznost’ mala byt odmietnutd nie pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude, ale pre jej oneskorenost’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude. Stazovatel'ovi bol sthlas prokuratora doruceny 28. juna 2022 a v tento deni zacala
plynut’ na zaklade § 62 zakona o ustavnom sude pouziteIného § 121 ods. 3 Civilného sporového
poriadku dvojmesacnd lehota na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zédkona o Gstavnom sude,
ktora uplynula v utorok 30. augusta 2022. Ustavna staznost’ viak bola podana az 31. maja 2023.

5. Nebol dévod na pouzitie § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude, podla ktorej ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu



k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od doru¢enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ziadost o preskimanie
zakonnosti v predsidnom trestnom konani podla prikazu GP nie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom podl'a § 124 zakona o ustavnom stde a pravnym prostriedkom, ktory stazovatel'ovi
priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd podl'a § 132 ods. 2 zakona o istavnom
sude. Co je mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 124 zékona o ustavnom stde alebo pravnym
prostriedkom ndpravy podla § 132 ods. 2 zdkona o Gistavnom stide, moze stanovit’ len zakon.

6. Ustanovenie § 10 ods. 2 zakona o prokurattre, podla ktorého generdlny prokurdtor na plnenie
uloh vydava prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré st zavdzné pre vSetkych prokuratorov,
pravnych Cakatel'ov prokuratiry, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratury,
nie je delegaciou normotvornej pravomoci narodnej rady na generalneho prokuratora. Pravomoc
vydavat’ vSeobecne zavdzné pravne predpisy mozno odvodit’ vyluéne z Ustavy, ktord ju zveruje
viacerym orginom, medzi ktorymi vsak nie je generalny prokurator (PL. US 17/96). Preto § 10
ods. 2 zdkona o prokuratire nemozno vykladat’ tak, ze by generdlny prokurator podl'a ¢l. 51 ods. 1
ustavy mal pradvomoc stanovovat medze, v ramci ktorych sa fyzické a pravnické osoby mozu
domahat’ svojho zékladného prava na ind pravnu ochranu. Prikaz GP je interny akt riadenia,
ktorého adresatom je persondlny substrat prokuratiry tak, ako to vyslovne vyplyva § 10 ods. 2
zédkona o prokuratare. Uginky prikazu GP smeruji vyhradne dovnitra hierarchicky organizovane;j
prokuratiry a nemozno im priznat’ pravny vyznam vo vztahu k postupom upravenym zakonom.

7. Prikaz GP by ani nemohol byt podrobeny kontrole ustavnosti podla ¢€l. 125 ods. 1 ustavy,
ked’Ze nejde o vSeobecne zavdzny pravny predpis. Jeho akcepticia ako pravne relevantného
regulativu pre uplatnenie zdkladného prava na ind pravnu ochranu by znamenala, Ze generalny
prokurdtor moze tvorit procesné pravo. Charakteristika Ziadosti podla prikazu GP
ako mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude alebo prostriedku
napravy podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude by mala za nasledok, Ze ustavny sud by bol
povinny reSpektovat regulativne nastavenie medzi zdkladného prava na inG pravnu ochranu,
ktorému chyba ¢l. 51 ods. 1 ustavy predpokladand a v prdvnom State nevyhnutnd forma zakona.

8. Prikaz GP nezavidzuje tych, ktori sa na zlozkach prokuratury domahaji zdkladného prava na ina
pravnu ochranu, ked’ze nejde o vSeobecne zavdzny pravny predpis uverejiiovany v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky. RozliSenie pramenov prava odinternych normativnych pokynov
nie je v pravnom §tite netdelnou formalitou, ale zakladom materialneho pravneho $tatu. Stat
aorgany verejnej] moci (vratane generadlneho prokuratora) nemdzu obcanov nutit dodrzovat
pravidla, ktoré maju mimopravnu povahu (I. US 505/2015). Rovnako im takéto paralelné pravidla
nemo6Zzu ponukat mimo pravidiel upravenych v zakonoch. Vyznam tohto konStruktu primérne
nespociva v snahe limitovat’ pristup k pravnej ochrane, ale, naopak, v potrebe pravnej istoty
o efektivite procesnych prav, pri vyuzivani ktorych sa obCania obracaju na orgdny verejnej moci.
Iba také procesné pravo, ktoré ma zaklad v zdkone, vyvoldva na strane organu verejnej moci
povinnost’ a moznost’ pravnu ochranu poskytnit. Ochrana poskytovand mimo pravidiel zdkona
na zéklade interného normativneho pokynu nie je pravnou ochranou, ale paralelnym mimopravnym
priestorom, ktory ustavny sud nemdze akceptovat’.

9. Ziadost’ podl'a prikazu GP nie je vyjadrenim efektivneho procesného prava. Prave z dovodu
absencie zékonného naroku na vybavenie ziadosti ziadost nemozno povazovat za opravny



prostriedok ¢i pravny prostriedok ochrany zakladnych prav. Hierarchia prokuratury a pokyny
nadriadenych prokurdtorov charakterizuji vnuitorné usporiadanie organizacie prokuratary.
Nevyjadruju vSak zédkonnu povinnost' prokuratiry zaoberat sa ziadostou podla prikazu GP.
Ziadost ma svoj zéklad v internom riadiacom akte, a preto nielen jej pouZitie v individudlnom
pripade, ale aj jej existencia ako taka je v kone¢nom doésledku iba vecou zékonom neregulovanej
Givahy zloZziek prokuratary. Uginnost’ Ziadosti ako eventudlneho pravneho prostriedku sltiZiaceho
ochrane zakladnych prav nartsa i to, Ze prikaz GP aj v pripade, ak nadriadeny prokurator vyhodnoti
ziadost’ ako dévodnu, neumoznuje zrusit’ alebo zmenit’ sthlas podriadeného prokuratora s prikazom
vysetrovatela.

10. Bezvyznamnost’ ziadosti stazovatel'a podl'a prikazu GP a spdsob jej vybavenia nadriadenymi
prokuratirami vystizne demonstruje sposob oddvodnenia uznesenia, ktoré sa pripismi krajskej
a generalnej prokuratury zaobera len strohym konstatovanim, podla ktorého ,, pripisy zodpovedaju
zdkonnému postupu v zmysle Trestného poriadku, ako aj zdkona o prokurature, kedZe organy
prokuratury adekvdtnym spésobom a v potrebnom rozsahu odpovedali na vsetky podstatné vyhrady
stazovatela*. Toto konStatovanie je skor ako zdovodnenym zdverom nesprdvnym vychodiskom.
Ved' ¢i uz Trestny poriadok alebo zdkon o prokuratire ni¢ o Ziadosti a spdsobe jej vybavenia
nestanovuju. Ak zékony ni¢ nestanovuji, ani nemozno dospiet’ k tomu, Ze namietané pripisy zakonu
zodpovedaju.

11. Tento zaver je vSak nasledkom omylu, ktory je obsiahnuty v konsStatovani o prevladajucom
nazore na ustavnom sude, podl'a ktorého ak stazovatel’ postupuje podl'a prikazu GP a po vycerpani
tohto prostriedku napravy sa v lehote dvoch mesiacov od dorucenia pripisu nadriadenej prokuratary
obrati na ustavny sud, potom ustavny sud (otazkou vSak je, na zdklade akého ustanovenia zdkona)
povazuje ustavnu staznost’ za podanu v zékonnej lehote. K tomu treba uviest’, Ze zdkon o ustavnom
sude pojem prevladajici ndzor nepozna. Pozna len odchyl'ujice sa pravne ndzory sendtov tistavného
sadu. Tento stav je v rozhodnutiach ustavného sudu pritomny (III. US 112/2020 na strane jednej
alV. US 132/2020 a IV. US 420/2020 na strane druhej). Zdkonom nepredpokladanym nastrojom
napravy takéhoto stavu vSak nie su nenormativne odkazy na ,prevladajuci“ pradvny nazor,
ale postupy podl'a § 13 zakona o Ustavnom sude, ktoré su v kone¢nom ddsledku spdsobilé viest’
k jasnému zaveru o tom, ktory z tychto pravnych nazorov treba povazovat’ za spravny.

V Kosiciach 31. oktobra 2023

Robert Sorl
sudca



