SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 2/01-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktobra 2001
v sendte zlozenom z predsedu J. B. a ¢lenov E. B. a L. D. o névrhu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky na zacatie konania o stlade vSeobecne zavdzného nariadenia mesta
Spisské Nova Ves €. 4/99, ktorym sa upravuje statie, parkovanie a odtahovanie motorovych
vozidiel na uzemi mesta SpiSskd Novd Ves s ¢l 2 ods. 3,¢l. 13 ods. 1,¢1. 59 ods. 2 a
s &l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s § 6 ods. 1 druhou vetou zakona Slovenskej
narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, s § 1
ods. 1 as § 2 ods. 1, 3 a 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 544/1990 Zb. o
miestnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a s § 22 ods. 1 as § 24 ods. 1 a 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych

komunikaciach v zneni neskorsich predpisov takto
rozhodol:

Vseobecne zaviazné nariadenie mesta SpiSskd Nova Ves €. 4/99, ktorym sa upravuje
statie, parkovanie a odtahovanie motorovych vozidiel na izemi mesta SpiSskd Nova Ves
nie je v sulade s ¢l.2ods.3,¢l 13 ods. 1, €l. 59 ods. 2 a s ¢l. 71 ods. 2Ustavy

Slovenskej republiky, s § 6 ods. 1 druhou vetou zdkona Slovenskej narodnej rady



¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, s § 2 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov a s § 22 0ods. 1 a s § 24 ods. 1 a 2 zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) bol
15. decembra 2000 doruceny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator”), ktorym podla ¢l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) a § 37 ods. 1 zakona Narodne;]
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze vSeobecne zavidzné
nariadenie mesta SpiSskd Nova Ves ¢. 4/1999, ktorym sa upravuje statie, parkovanie
a odtahovanie motorovych vozidiel na 1zemi mesta SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,VZN*)

nie je v stlade s ozna¢enymi ¢lankami ustavy a oznacenymi zakonmi.

Svoj navrh generalny prokurator odovodnuje nasledovne: ,,Mestské zastupitel'stvo
v SpiSskej Novej Vsi dia 28. oktobra 1999 schvililo vSeobecne zavédzné nariadenie
¢. 4/1999, ktorym upravuje statie, parkovanie a odtahovanie motorovych vozidiel na tizemi
mesta SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,nariadenie’). Vydanim napadnutého nariadenia bola
porusend Ustava a viaceré zakony*. Generalny prokurator argumentuje znenim ¢l. 2 ods. 3,
Cl. 13 ods. 1, €l. 59 ods. 2 a ¢l. 71 ods. 2 Gstavy, poukazuje na zdkonnu Upravu, ktora bola
znenim VZN poruSend. PredovSetkym uvadza znenie § 6 ods. 1 druhej vety zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*). Podl'a tohto ustanovenia obec vo veciach,

v ktorych plni tlohy §tatnej spravy, moze vydat’ nariadenie len na zaklade splnomocnenia



zakona av jeho medziach. Takéto nariadenie nesmie odporovat ani inému vSeobecne
zdviaznému pravnemu predpisu. Generdlny prokurator d’alej uvadza znenie prisluSnych
ustanoveni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o miestnych poplatkoch*). Ustanovenie § 1
zékona o miestnych poplatkoch upravuje poplatky, ktoré obec modze vyberat’. Ide o poplatok
za uzivanie verejného priestranstva, za uzivanie bytu alebo ¢asti bytu na iné ucely ako na
byvanie, poplatok za ubytovaciu kapacitu, poplatok za kupelny a rekreacny pobyt,
lokalizacny poplatok a poplatok za psa, poplatok zo vstupného, z predaja alkoholickych
napojov a tabakovych vyrobkov, za vjazd motorovym vozidlom do historickych miest,
poplatok z reklamy, za zabavné hracie pristroje a za predajné automaty. Zakon o miestnych
poplatkoch podl'a § 2 ods. 1, 3 a 4 umoziiuje obci vyberat’ poplatok za uzivanie verejného
priestranstva, ktory sa plati za osobitné uzivanie verejného priestranstva, ktorym sa rozumie
umiestnenie zariadenia sliziaceho na poskytovanie sluzieb, umiestnenie stavebného,
predajného zariadenia, zariadenia cirkusu, lunaparku a inych atrakcii, umiestnenie skladky
a na trvalé parkovanie vozidiel mimo strazeného parkoviska. Verejnym priestranstvom je
cesta, miestna komunikacia, ndmestie, chodnik a trhovisko. Podl'a § 2 ods. 4 citované¢ho
zékona sa trvalym parkovanim vozidla mimo strdzeného parkoviska rozumie vyhradenie
priestoru z verejného priestranstva ako parkovisko pre urcité vozidlo alebo vozidla
pravnickej alebo fyzickej osoby a jednak suvislé statie vozidlom (napr. motorové vozidlo,

vrak motorového vozidla, obytny prives) na tom istom mieste.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora je VZN v rozpore s €l. 2 ods. 3, ¢I. 13 ods. 1,
Cl. 59 ods. 2 as ¢l. 71 ods. 2 ustavy as § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni as § 1

ods.1 as§2ods. 1,3 a 4 zédkona o miestnych poplatkoch.

Generalny prokurator tvrdi, Ze obec nema zakonny zéklad pre stanovenie platieb,
ktoré nemaju oporu v zdkone o miestnych poplatkoch, ani platby, ktord nie je sankciou,
pretoZe ustanovenia zdkona o miestnych poplatkoch neupravuji vyssie uvedené poplatky
a ani sprava obecnych komunikacii, ktora je zverenda obci podl'a § 4 ods. 3 pism. e¢) zdkona
o obecnom zriadeni, nezahfila pravo vyberat poplatky alebo inak nazvané platby za

pouzivanie obecnych komunikécii bez vyslovného zakonného zmocnenia.



V ndvrhu generdlny prokurator dalej uvddza prislusné ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o premavke na pozemnych

komunikacidch*), ktoré upravuju otazku zastavenia a statia.

Podl'a § 22 ods. 1 citovaného zédkona vodi¢ smie zastavit’ a stat’ len
a) vpravo v smere jazdy Co najblizS§ie k okraju cesty a na jednosmernej ceste
vpravo 1 vlavo,
b) vjednom rade arovnobezne s okrajom cesty. Ak nie je ohrozena bezpecnost’
a plynulost’ cestnej premavky, vodi¢ smie v obci zastavit’ a stat’ kolmo, pripadne Sikmo na
okraj cesty alebo zastavit’ v druhom rade. Pri stati musi zostat’ vol'ny aspon jeden jazdny
pruh Siroky najmenej 3 m pre kazdy smer jazdy. Pri zastaveni musi zostat’ vol'ny aspoii

jeden jazdny pruh Siroky najmenej 3 m pre oba smery jazdy.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o premavke na pozemnych komunikacidch vodi¢ nesmie
zastavit a stat’

a) v neprehladnej zakrute a v jej tesnej blizkosti,

b) pred neprehl'adnym vrcholom stipania cesty, na fiom a za nim,

c) na priechode pre chodcov alebo na priechode pre cyklistov a vo vzdialenosti kratSe;j
ako 5 m pred nimi,

d) na krizovatke a vo vzdialenosti kratSej ako 5 m pred hranicou krizovatky a 5 m za
nou; tento zakaz neplati v obci na krizovatke tvaru ,,T* na ndprotivnej strane
vyustujucej cesty,

e) na pripajacom alebo na odbo¢ovacom pruhu,

f) pri zastavke elektricky, autobusu alebo trolejbusu bez nastupného ostrovéeka
v aseku, ktory sa zalina dopravnou znackou pre zastavku a konéi sa vo
vzdialenosti 5 m za ozna¢nikom zastavky, a tam, kde taka dopravna znacka nie je, vo
vzdialenosti kratSej ako 30 m pred oznacnikom zastavky a 5 m za nim; ak je priestor
zastavky vyznaceny prislusnou vodorovnou dopravnou znackou, plati tento zakaz len

pre vyznaceny priestor,



g) na Zelezni¢nom priecesti, v podjazde a v tuneli a vo vzdialenosti kratSej ako 15 m
pred nimi a 15 m za nimi,

h) na mieste, kde by vozidlo zakryvalo zvisla dopravni znacku, vodorovnu dopravnu
znacku vyznacujicu sposob radenia do jazdnych pruhov a urCeny smer jazdy cez
krizovatku alebo vyjadrujucu dopliiujuci udaj napisom alebo svetelné signaly,

1) na vnutornych jazdnych pruhoch vyzna¢enych na vozovke ana vyhradenych
jazdnych pruhoch,

j) vo vzdialenosti kratSej ako 5 m od zaGiatku a 5 m od konca pozdiZnej suvislej
Ciary alebo ndstupného ostrovceka tam, kde by medzi touto ¢iarou alebo ndstupnym
ostrovéekom a vozidlom nezostal volny aspon jeden jazdny pruh Siroky
najmenej 3 m,

k) na moste,

1) pred vjazdom na cestu z pol'nej cesty alebo z lesnej cesty, alebo z miesta mimo cesty,
alebo na vyhradenom parkovisku, ak nejde o vozidlo, pre ktoré je parkovisko
vyhradené; to neplati, ak ide o zastavenie a statie, ktoré nepresiahne tri minuty
a ktoré neohrozi ani neobmedzi ostatnych ucastnikov cestnej premavky, pripadne

neobmedzi vodi¢ov vozidiel, pre ktoré je parkovisko vyhradené.

Podla § 24 ods. 2 zdkona o premavke na pozemnych komunikacidch v ¢ase od 5.00
do 19.00 hodiny je zakazané statie tam, kde by nezostal medzi vozidlom a najblizSou

elektrickovou kol'ajnicou vol'ny jazdny pruh Siroky najmenej 3,5 m.

Podla § 130 ods. 1 zdkona o premavke na pozemnych komunikéaciach sa
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo dopravy®)
splnomociiuje vydat® vSeobecne zaviazny pravny predpis na vykonanie § 39, § 99 ods. 6,
§ 100 ods. 7 pism. a), § 101 ods. 2, § 103 ods. 5, § 104 ods. 13, § 106 ods. 7, § 107 ods. 10
a § 108 ods. 6.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia sa Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) splnomociniuje vydat’ vSeobecne zavizny pravny predpis

na vykonanie § 32 ods. 5, § 41 ods. 3, § 48 ods. 5, § 59 ods. 2, § 61 ods. 8, § 63 ods. 4,



§640ds.4, §680ds.8, §690ds.4, §710ds.8, §730ds. 10, § 78 ods. 5, § 82 ods. 4,
§ 93 ods. 11, § 94 ods. 10, § 97 ods. 2 a § 98 ods. 6.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia sa Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo zdravotnictva®“) po dohode s ministerstvom vnutra
splnomociiuje vydat’ v§eobecne zavdzny pravny predpis na vykonanie § 70 ods. 4 a § 74

ods. 4 tohto zakona.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia sa ministerstvo zdravotnictva po dohode
s ministerstvom dopravy splnomociiuje vydat’ vSeobecne zdvdzny pravny predpis na

vykonanie § 100 ods. 7 pism. b).

Podl'a § 4b ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny
zédkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,cestny zdkon*) si miestnymi
komunikéciami vSeobecne pristupné auzivané ulice, parkoviskd vo vlastnictve obci
a verejn¢ priestranstvd, ktoré sluzia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych

komunikacii.

Generalny prokurator poukazuje na skutocnost, Ze mesto SpiSskd Nova Ves sa

désledne neriadilo uvedenou zakonnou Upravou.

Postavenie a ulohy obce v uvedenej oblasti podl'a ndzoru generalneho prokuratora
upravuje § 116 zakona o premavke na pozemnych komunikéciach. Podl'a tohto ustanovenia
patri urovanie pouzitia dopravnych zariadeni, zvislého a vodorovného dopravného
znaCenia a povolovanie vyhradenych parkovisk na miestnych komunikaciach do oblasti
prenesenej Statnej spravy vykonavanej obcami. Generalny prokurator vyslovil nazor, ze k
vydaniu predmetného VZN chybalo mestu vyslovné zakonné zmocnenie. Skuto¢nost’, ze
obec mé zverenu tuto Cast’ Statnej spravy zakonom, nezakladd sama osebe pravomoc obce
vydavat’ v uvedenej oblasti vSeobecne zavdzné nariadenie. Poukazuje na to, Ze obce sice
modzu urcovat’ pouzivanie dopravnych znaciek a povolovat’ vyhradené parkoviska, ale tieto

otazky nemozu regulovat’ vSeobecne zavdznymi nariadeniami. Podla nazoru generalneho



prokuratora posudzované VZN vydané obcou je v rozpore s €l. 71 ods. 2 ustavy as § 22

ods. 1 a s 24 ods. 1 a 2 zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach.

Podmienky zastavenia a statia motorovych vozidiel na pozemnych komunikaciach
vratane miestnych komunikacii upravuje § 22 ods. 2 a § 24 ods. 1 a 2 zdkona o premavke na
pozemnych komunikaciach. Podzdkonnym normativnhym pravnym aktom bez
splnomocnenia v zdkone nie je mozné pridavat dalSie podmienky, obmedzenia
a povinnosti. Posudzované VZN uklada bez zdkonného zdkladu povinnost, preto je podla

nazoru generalneho prokuratora v rozpore aj s ¢l. 2 ods. 3 as ¢l. 13 ods. 1 tstavy.

Obec je vlastnikom a sprdvcom miestnych komunikacii. To vSak neznamena, Ze
modze zdkonom nezakézané zastavenie a statie na tychto komunikaciach nad ramec zakona
obmedzovat’. Citované ¢lanky Ustavy a znenie prislusnych ustanoveni zdkona o miestnych
poplatkoch a zdkona o premavke na pozemnych komunikiciach naznacuju, Ze vysSie
uvedené pochybenia zakladaju stiCasne i porusenie § 6 ods. 1 druhej vety zdkona o obecnom

zriadeni, podla ktorého vSeobecne zavidzné nariadenie nesmie odporovat’ Uistave ani zakonu.

Vstlade s § 25 zdkona o ustavnom sude prijal ustavny sud uznesenim sp. zn.

III. US 2/01 z 18. januara 2001 navrh generalneho prokuratora na d’alsie konanie.

Mesto Spisskd Nova Ves zaslalo ustavnému stdu 14. februdra 2001 svoje vyjadrenie
k uvedenému uzneseniu o prijati ndvrhu generalneho prokuratora na dalSie konanie,
v ktorom uvadza: ,,Mesto je pravnickou osobou ,,Sui generis®, plniacou dvojjediné tlohy —

ulohy Statu a ulohy samospravy (...).

Podstata obce vsulade s¢l. 64 adl. 65 Ustavy SR vsebe zahfiia jednotu
nasledujucich troch zloziek: osobny (personalny) zéklad obce, uzemny (teritoridlny) zaklad

obce a vykon obecnej samospravy.

Uzemny zaklad obce sa odvija od Ustavy SR (El. 64 ods. 2), podla ktorej je obec

zdkladnou uzemnou jednotkou Slovenskej republiky. Uzemie obce je rozhodujucim



kritériom pre posudenie kompetencii organov samospravy a je tieZ momentom, od ktorého
sa odvija suhrn urcitych prav a povinnosti jednotlivych subjektov. Mesto SpiSska Nova Ves
ma za to, ze Ustava SR na zaklade vyssie uvedeného umozituje Mestskému zastupitel’stvu

VZN s citovanym obsahom schvalit’.

Co sa tyka uplatiiovania zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni,
konkrétne § 4 ods. 3 pism. ¢), ako aj § 6 ods. 1 a § 8 ods. 4, je k skimanej problematike

nutné uviest’ tieto dolezité skutocnosti:

Zéakon o obecnom zriadeni neupravuje explicitne otazku pdsobnosti obce. Na vykon
zélezitosti v ramci samostatnej pdsobnosti prislicha obci pravny narok, Stat a jeho organy
moézu do tohto rdmca zasahovat’ len spdsobom a v rozsahu uvedenom v § 1 ods. 2 zédkona
o obecnom zriadeni. Ufelom vykonu samostatnej posobnosti obce je zabezpetovat
predovsetkym hospodarsky, socidlny a kultirny rozvoj uzemia obce a tvorbu a ochranu
zivotného prostredia a uspokojovanie potrieb obyvatelov obce. V rdmci samostatne]
pOsobnosti obce mozno rozliSovat’ ulohy samospravy nasledovnym sposobom:

a) fakultativne (dobrovol'né)

b) obligatérne (povinné).*

Dalej je vo vyjadreni uvedené: ,,Normotvorna ¢innost’ obci takto vystupuje ako jedna

z najdodlezitejSich pravnych foriem €innosti obci na Slovensku (...).

Pravomoc obci vydavat' VZN je zakotvena v uz spominanom ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. VZN obce moZeme charakterizovat z hl'adiska prava ako
normativny pravny akt vydany obecnym zastupitel'stvom, ktor¢ho obsah je zavdzny pre
vSetky fyzické a pravnické osoby trvalo alebo prechodne sa zdrziavajice na tom-ktorom

uzemi obce (katastralnom tizemi obce).

V sulade s § 6 ods. 1 zakona 369/1990 Zb. obec moze vydavat’ dva druhy nariadeni:
- vydavané na plnenie uloh samospravy obce, alebo ak to ustanovuje zékon,

- vydavané vo veciach, v ktorych obec plni Glohy Statnej spravy.*



V d’alSej Casti vyjadrenia sa uvadza: ,,Nie je vSak pravne vylucené, aby obec vydala
nariadenie, ktoré bude obsahovat’ prvky oboch druhov nariadeni. K otazke ustavnosti, resp.
zékonnosti nariadeni obce, Ustava SR aj zakon o obecnom zriadeni zhodne deklaruju, Ze

nariadenie obce nesmie odporovat’ Ustave SR ani zakonom (...).

Podl'a § 8 ods. 4 zdkona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, majetok obce, ktory sluzi
pre verejné ucely (najmid miestne komunikécie a iné verejné priestranstva), je verejne
pristupny a mozno ho obvyklym spdsobom pouzivat’. Jeho sprava a udrzba je povinnostou
obce a je financovana z rozpoctu obce. Za jeho pouzivanie mozno vyberat’ miestne poplatky
a verejn¢ davky, ak to pripasta osobitny predpis (...). Mesto SpisSskad Novd Ves navrhlo

upravu zakona ¢. 135/1961 Zb. (...).

Mesto Spisskd Nova Ves, podobne ako vicSina miest na Slovensku, zabezpecuje
regulaciu parkovania v centralnej mestskej zéne formou jej spoplatnenia. K tomu ucelu
vytvorilo v medziach zdkonnych moznosti vlastnt parkovaciu sluzbu, upravilo preméavku na
pozemnych komunikaciach a formou VZN informovalo obyvatelov mesta o podmienkach

parkovania v mestskej zone (...).

Narodna rada Slovenskej republiky sa vSak diia 1. februara 2001 uzniesla na doplnku
zékona €. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni zdkona SNR ¢. 72/1992 Zb.,
zakona SNR ¢. 317/1992 Zb., zakona NR SR ¢. 44/1993 Z. z., zakona NR SR
& 122/1996 Z. z., zikona NR SR & 219/1999 Z. z. a zékona ¢&. 339/2000 Z. z. Uginnost

uvedenej zmeny je 1. marec 2001, ktory meni a doplita zakon takto:

1. V.§ 2 ods. 1 sa za slova ,,mimo straZen¢ho parkoviska® vkladaji slova ,,doCasné

parkovanie vozidiel na vyhradenom priestore.” Podl'a uvedenej tpravy § 2 ods. 1 znie:

(1) Poplatok za uZzivanie verejného priestranstva sa plati za osobitné uZivanie
verejného priestranstva, ktorym sa rozumie umiestnenie =zariadenia sliziaceho na

poskytovanie sluzieb, umiestnenie stavebného, predajného zariadenia, zariadenia cirkusu,



lunaparku a inych atrakcii, umiestnenie skladky, trvalé parkovanie vozidla mimo strdzené¢ho

parkoviska, do¢asné parkovanie na vyhradenom priestore.

2. V § 2 sa doplna odsekom 7, ktory znie:

(7) Sadzba poplatku za docasné parkovanie vozidla na vyhradenom priestore
verejného priestranstva je najviac 20 Sk/hod. za jedno parkovacie miesto. V centre mesta

alebo mestskej ¢asti mozno zvysit’ sadzbu poplatku az na 5 nasobok.

Zakonodarca prijatim zmeny zakona 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch
sucinnostou od 1. marca 2001 urCil, ze obce amestd mdzu spoplatiiovat’ docasné

parkovanie na vyhradenom mieste a urcil vysku poplatku.

Méame za to, ze v zmysle uvedenej zmeny zakona 544/1990 Zb. je VZN mesta
Spisskd Nova Ves ¢. 4/1999, ktorym sa upravuje statie, parkovanie a odt'ahovanie
motorovych vozidiel na uzemi mesta SpiSskd Nova Ves, a to ¢lanky 11, 12 a 13 v sulade
sustavou avsulade sostatnymi zdkonnymi normami. Ostatné ustanovenia VZN

neodporuju ziadnej pravnej norme.*

V zmysle uvedeného mesto Spisska Nova Ves navrhlo, ,,aby Ustavny sud Slovenskej
republiky s pouzitim § 4la ods. 4 zdkona 38/1993 Z. z. konanie zastavil.“ Zaroven
oznamilo, Ze v pripade, ak ned6jde k zastaveniu konania, ,netrvd na verejnom ustnom

pojednavani v tejto veci.

Mesto SpiSskd Nova Ves argumentovalo aj vlastnym navrhom novelizacie cestného

zékona, ktory vSak nebol schvaleny.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného obaja Ucastnici konania sthlasili s upustenim od
tstneho pojednavania. Ustavny sad vyuzil moZznost’ dana § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude aupustil od ustneho pojedndvania, lebo od neho nebolo mozné ocakavat' d’alSie

objasnenie veci.
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II.

Kedze generdlny prokurator vo svojom ndvrhu neuviedol, ktoré konkrétne
ustanovenia VZN nie st v sulade s ktorymi nim vymenovanymi ustanoveniami Ustavy
a zakonov, skumal Gstavny sud Gstavnost’ a zakonnost’ v§etkych ustanoveni VZN jednotlivo
aj vo vzdjomnej suvislosti, ale iba vzhl'adom na ustanovenia Ustavy a zdkonov uvedené

v navrhu.

Ustavny sud pri rozhodovani vychadzal z Gstavného a pravneho stavu platného v ase
rozhodovania, teda aj v pripade, kde tcastnik argumentoval aj neprijatou novelou cestného

zékona, vychadzal Gistavny sud len z pravneho stavu platného v Case jeho rozhodovania.

Prva cast VZN (Cl. 1 az 14) nazvana Statie a parkovanie motorovych vozidiel podla
¢l. 1,, ... upravuje podmienky statia a parkovania motorovych vozidiel vSetkych druhov, ako
aj ich privesov anavesov a motocyklov (dalej len motorové vozidld) na Gzemi mesta
Spisskd Nova Ves (dalej len ,,mesto).” Do takto vymedzené¢ho predmetu Upravy je
zahrnuté aj povolovanie vyhradenych parkovisk podla § 116 zdkona o premavke na
pozemnych komunikaciach. Preto ustavny sud samostatne posudzoval uUpravu statia
a parkovania motorovych vozidiel a tpravu povol'ovania vyhradenych parkovisk obsiahnuté

vo VZN z hl'adiska ich ustavnosti a zakonnosti.

Clanok 1 VZN deklaruje obsah prvej ¢asti VZN nazvanej Stitie a parkovanie
motorovych vozidiel, a to tak, Zze donn zarad’'uje aj upravu podmienok statia a parkovania
motorovych vozidiel na uzemi mesta SpiSska Nova Ves. Ide teda o pravnu regulaciu
podmienok zastavenia a statia motorovych vozidiel na pozemnych komunikaciach
nachadzajicich sa v katastralnom tzemi mesta SpiSska Nova Ves. Taxativny vypocet
podmienok zastavenia a statia motorovych vozidiel na pozemnych komunikéciadch obsahuju
§ 22 a § 24 zakona o premavke na pozemnych komunikacidch. Bez zdkonného zmocnenia,
ktoré v pripade VZN neexistuje, ku nim nie je dovolené podzakonnou normou ni¢ pridavat’.
Preto je €l. 1 VZN v rozpore s €l. 71 ods. 2 ustavy, § 22 as § 24 zdkona o premavke na

pozemnych komunikéciach, ako aj s § 6 ods. 1 druhou vetou zdkona o obecnom zriadeni.
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Clanok 2 VZN deklaruje, Ze sa vztahuje na drzitelov motorovych vozidiel na tizemi
mesta SpiSska Nova Ves, ¢o samo osebe neodporuje ustanoveniam pravnych predpisov

uvedenym v navrhu.

Clanok 3 VZN definuje pre potreby VZN verejné priestranstvo. Definicia verejného
priestranstva zahffa aj plochy okrem pozemnych komunikécii (§ 1 ods. 2 cestného zakona),
ktoré st vo vlastnictve mesta SpiSskd Nova Ves. Nie je v rozpore s ustanoveniami pravnych

predpisov uvadzanymi v navrhu.

Clanok 4 VZN obsahovo opakuje ustanovenia noriem vyssej pravne;j sily, a teda nie

je v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov uvedenymi v navrhu.

Podmienky zastavenia a stitia motorovych vozidiel na verejnych komunikéciach
upravuje § 22 ods. 1 a § 24 ods. 1 a 2 zdkona o premavke na pozemnych komunikéciach,
ktory neobsahuje splnomocnovacie ustanovenie umoziujuce obci stanovit’ dalSie
podmienky zastavenia a statia motorovych vozidiel. Namietané VZN ku nim pridava

nové obmedzenia ibav ¢l. Sacl. 7.

Clanok 5 VZN obmedzuje nad ramec zakona a bez zakonného zmocnenia parkovanie
a statie vymedzenej skupiny motorovych vozidiel v ¢ase od 22.00 do 6.00 h na vyhradené
parkoviska a priestranstva. Preto je v rozpore s:

- €l. 2 ods. 3 ustavy. Zakazuje konat’ to, ¢o zdkon nezakazuje;

- ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy. Uklada povinnost’ nekonat’ nieco, a to bez zmocnenia
v zékone. Tuto povinnost’ nemozno ani opriet’ o ustanovenie zadkona tak, aby ju bolo mozné

pokladat’ za uloZenu ,,na zaklade zdkona*;

- ¢l. 71 ods. 2 ustavy. Zastavenie a statie na verejnych komunikéciach je predmetom

Statnej spravy, anie miestnej samospravy. Preto ku jeho uprave formou vSeobecne
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zaviazného nariadenia potrebuje obec vyslovné zakonné zmocnenie, ktoré vSak v tomto

pripade neexistuje;

-§ 22 0ds. 1 a§ 24 ods. 1 a2 zakona o premavke na pozemnych komunikéciach
upravuju taxativny vypocet podmienok zastavenia a statia na verejnych komunikaciach pre
vSetky druhy motorovych vozidiel. Pridanie akejkol'vek podmienky statia vcitane
parkovania, ¢o 1len pre cast motorovych vozidiel, vSeobecne zavdaznym nariadenim, je

S nimi v rozpore;

- § 6 ods. 1 druhou vetou zdkona o obecnom zriadeni, lebo odporuje uvedenym

ustanoveniam ustavy a zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach.

Clanok 6 VZN zakazuje static a parkovanie na verejnych priestranstvach, ktoré na
tento ucel nie su ur¢ené alebo oznacené dopravnou znackou. Dochadza tu teda k zadkazu
statia na urCitych pozemkoch vo vlastnictve mesta SpiSskd Nova Ves formou vSeobecne
z4dvdzného nariadenia. Mesto SpiSska Nova Ves mdze obmedzit’ a zakazat parkovanie
a statie na pozemkoch, ktoré vlastni a ktoré nie st cestnymi komunikaciami, pokial’ pritom
reSpektuje ustanovenia inych pravnych predpisov, zvlast § 8 ods. 4 zdkona o obecnom
zriadeni. Bez zdkonného zmocnenia, ktoré v tomto pripade neexistuje, vS§ak nemdze zakazat
ani obmedzit' parkovanie a statie na pozemkoch vo vlastnictve obce formou vSeobecne
zavazného nariadenia. Preto je €l. 6 VZN v rozpore s €l. 71 ods. 2 Gstavy, a tym aj s § 6 ods.

1 druhou vetou zakona o obecnom zriadeni.

Clanok 7 VZN je v rozpore s ¢l. 2 ods. 3 ustavy, lebo bez zdkonného zakladu alebo
zmocnenia ukladd drzitel'om urcitej skupiny motorovych vozidiel povinnost zabezpecit
statie a parkovanie vo vlastnych priestoroch a objektoch, teda ich nuti, aby konali nieco, ¢o
im zakon nauklada. Zaroven je v rozpore aj s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, lebo uklada
povinnost' v podzdkonnom normativhom pravnom akte, akym vSeobecne zavdzné

nariadenie nesporne je, bez opory v zékone.
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Clanok 8 VZN stanovuje vynimky z ustanoveni ¢l. 7 VZN asam osebe nie je

v rozpore s normami vyssej pravnej sily.

Clanok 9 VZN opakuje ustanovenia inych predpisov a pre potreby VZN vymedzuje
pojmy verejné a neverejné parkovisko. Nie je v rozpore s namietanymi ustanoveniami

noriem vyssej pravnej sily.

Clanok 10 VZN uréuje, ktoré subjekty su zodpovedné za udrzbu, <istotu,
prevadzkovanie a poriadok na parkovisku. Udrzba, &istota a Giastoéne aj poriadok na
parkovisku st sucastou plnenia Uloh uloZenych obci v § 4 ods. 3 pism. e) zdkona
o obecnom zriadeni. Prevadzkovanie a Ciasto¢ne aj poriadok na parkovisku su stcastou
plnenia uloh uloZenych obci § 4 ods. 3 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni. Podla ¢l. 68
ustavy moze obec vydavat vSeobecne zavdzné nariadenia aj na zabezpeCenie Uloh

vyplyvajucich pre samospravu zo zakona. Preto ¢l. 10 VZN spada do ramca Cl. 68 tstavy.

Clanok 11 VZN zakotvuje povinnost’ upravit’ prevadzku parkoviska prevadzkovym
poriadkom odsuhlasenym mestom. UloZenie tejto povinnosti nema oporu v zékone. Paragraf
4 ods. 3 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni uklad4 obci tillohu usmerniovat’ ekonomicku
¢innost’ v obci, €o na zéklade €l. 68 Gstavy umoZiiuje obci upravit’ aj prevadzku parkovisk
formou vieobecne zaviazného nariadenia. Clanok 2 ods. 3 ustavy vsak obci zakazuje uloZit
bez zékonného zdkladu formou vSeobecne zavdzného nariadenia povinnost’ subjektu, ktory
nie je obci zvlast podriadeny. Clanok 68 ustavy v spojeni s § 4 ods. 3 pism. d) zdkona
o obecnom zriadeni sice zakladd prislusnost obce na vydanie vSeobecne zavidzného
nariadenia aj v prevadzkovych poriadkoch parkovisk, ale €l. 2 ods. 3 Gstavy zakazuje obci
ulozit’ aktikol'vek povinnost’ nad ramec zadkona. Preto je ¢l. 11 VZN v rozpore s €l. 2 ods. 3

ustavy.
Clanok 12 VZN ukladd prevadzkovatelovi parkoviska spracovat okrem

prevadzkového poriadku aj parkovaci poriadok aurCuje jeho obsah. O tustavnosti

a zékonnosti tejto povinnosti plati to isté o o povinnosti spracovat’ prevadzkovy poriadok.
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Preto je aj ¢l. 12 VZN v rozpore s ¢€l. 2 ods. 3 ustavy. Povinnou sucastou parkovacieho

poriadku je aj stanovenie poplatkov za parkovanie.

Clanok 12 VZN sa podl'a ¢l. 9 VZN vzt'ahuje aj na ostatné komunikécie, ktoré nie st
oznacené dopravnou znackou ,,zdkaz zastavenia a zdkaz statia“, ponechdvaju volny aspon
jeden jazdny pruh Siroky najmenej 3 m pre kazdy smer jazdy a nie st inym sposobom
v rozpore s pravidlami cestnej premavky (napr. obytné zony a pod.). Clanok 12 VZN sa teda
vztahuje aj na parkovanie na miestach, ktoré nie su Ziadnym spdsobom vyhradené na

parkovanie.

Paragraf 2 ods. 1 zdkona o miestnych poplatkoch zahfiia do predmetu spoplatnenia
poplatkov za uzivanie verejného priestranstva aj ,docasné parkovanie vozidla na

vyhradenom priestore*.

Clanok 12 VZN sa viak tyka aj poplatkov za parkovanie aj mimo vyhradeného
priestoru. Preto prekracuje ramec § 2 ods. 1 zakona o miestnych poplatkoch. V rozsahu
upravy ostatnych komunikécii je v rozpore s ¢l. 59 ods. 2 ustavy, lebo bez zidkonného

zakladu sa tyka spoplatiiovania parkovania na uvedenom priestore.

Clanok 13 VZN odkazuje na bliz§iu Gpravu vyberu poplatkov v prevadzkovych
poriadkoch verejnych parkovisk. Nie je v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov

uvedenymi v ndvrhu.

Clanok 14 VZN upravuje povolovanie vyhradenych parkovisk, ¢o obci na miestnych
komunikacidch umoziiuje § 116 zdkona o premavke na pozemnych komunikacidch.
Povol'ovanie vyhradenych parkovisk patri do ramca prenesenej Statnej spravy vykonavanej
obcou. Ustavny sud to konstatoval uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 1/00:
,» -.. povolovanie vyhradenych parkovisk na miestnych komunikacidch vSak podla § 116
zédkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikdcidch patri do oblasti
prenesenej Statnej spravy vykonavanej obcami.” Preto sa na ¢l. 13 VZN vzt'ahuje pravny

ndzor zuvedené¢ho rozhodnutia Ustavného stdu: ,,Zverenie urcitej Casti Statnej spravy
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zékonom obci eSte samo osebe nezakladd pravomoc obce vydavat’ v tejto oblasti Statnej
spravy vSeobecne zaviazné nariadenia. K tomu je potrebné vyslovné zdkonné zmocnenie na
vydavanie vieobecne zaviznych nariadeni v danej oblasti §tatnej spravy“ (IIL. US 1/00).
Tento pravny nazor nie je potrebné menit’ ani po prijati Ustavného zédkona €. 90/2001
Z. z., ktorym sa meni a doplia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,novela ustavy*), ktory upravil ¢l. 68 ustavy tak, Ze obce
mozZu vydavat’ vSeobecne zavidzné nariadenia aj ,,... na zabezpecenie tloh vyplyvajicich pre
samospravu zo zakona ...“, lebo na vydavanie vSeobecne zavédznych nariadeni vo veciach
prenesené¢ho vykonu urcenych uloh miestnej Statnej spravy sa vztahuje ¢l. 71 ustavy.

Clanok 14 VZN teda nie je v sulade s ¢l. 71 ods. 2 ustavy.

Druhé ¢ast’ VZN nazvana Odtahovanie vozidiel a odstraiiovanie vrakov upravuje iné
otazky ako jeho prva cast. Preto treba Ustavnost’ a zakonnost’ jej jednotlivych ustanoveni

posudzovat’ samostatne.

Clanok 15 VZN zakotvuje ucel druhej ¢asti VZN, ktory nadvizuje na tlohy obce
podla § 4 ods. 3 pism. e) a g) zdkona o obecnom zriadeni, a preto jeho ustavny zaklad

predstavuje ¢l. 68 ustavy.

Clanok 16 VZN vymedzuje predmet a rozsah Gpravy druhej asti VZN, do ktorej
zahfha aj regulaciu prav a povinnosti osob, ,ktorych pravom chranené zaujmy alebo

1]

povinnosti boli rozhodnutim dotknuté.” Podl'a €l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
vSak nemozno ukladat povinnosti vSeobecne zavdznym nariadenim alebo inym
podzdkonnym normativnym pravnym aktom, ale len zdkonom. Preto je ¢l. 16 VZN o stati
v Casti ,,... prava a povinnosti osob, ktorych pravom chranené zaujmy alebo povinnosti boli

rozhodnutim dotknuté* v rozpore s ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy.

Clanok 17 VZN vymedzuje personalnu a uzemnt pdsobnost VZN a neodporuje

ziadnemu v navrhu uvedenému ustanoveniu zakonov ani stavy.
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Clanok 18 VZN Linformuje*“ o obsahu niektorych zdkonnych ustanoveni
a splnomocniuje Mestsku policiu SpiSska Nova Ves vydavat’ prikaz na odstranenie vozidla
tvoriaceho prekdzku podla § 40 ods. 1 a2 =zikona o premavke na pozemnych
komunikacidch aj v rozsahu stanovenom podla § 40 ods. 4 zakona o premdvke na
pozemnych komunikaciach. Paragraf 40 ods. 4 zdkona o premavke na pozemnych
komunikécidch splnomociiuje mestski policiu na vydanie prikazu na odstranenie vozidla
tvoriaceho prekazku cestnej premavky. Prikaz na odstranenie vozidla tvoriaceho prekazku
cestnej premavky je adresovany vzdy subjektu administrativne podriadenému alebo
zmluvne zaviazanému voci mestu Spisska Nova Ves (¢l. 20 bod 5 druh4 veta VZN). Clanok
18 ods. 2 VZN vychadza z ustanovenia § 40 ods. 4 a 5 zdkona o premavke na pozemnych
komunikaciach, ktoré umozinuje obci na miestnych komunikacidch odstranit’ vozidlo
tvoriace prekazku cestnej premavky, a teda nie je v rozpore so ziadnym ustanovenim ustavy

a zakonov uvedenym v navrhu.

Clanok 19 ods. 1 VZN opakuje ustanovenie § 40 ods. 1 zakona o preméavke na

pozemnych komunikéciach.

Clanok 19 ods. 2 VZN definuje pojem prekazka cestnej premavky pouzivany
v zakone o premavke na pozemnych komunikacidch (§ 40). Vymedzenie pojmu prekazka
cestne] premavky znamena iurcenie okruhu subjektov, na ktoré sa vzt'ahuje povinnost
prekdzku cestnej premavky odstranit’, a preto je sucastou pravnej Upravy predstavujlcej
uloZenie povinnosti vieobecne zaviznym nariadenim. Clanok 19 ods. 2 VZN je teda

v rozpore s ¢l. 2 ods. 3 a s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy.

Moznost’ odstranit’ prekdzku cestnej premavky ma obec ako spravca cesty (§ 40
ods. 1, 2, 4 a 5 zédkona o premavke na pozemnych komunikaciach), teda ju ma v ramci
vykonu prenesenej Statnej spravy. Na upravu vyuzitia moznosti odstranit’ prekazku cestne;j
premavky vSeobecne zadviznym nariadenim sa teda vztahuje ¢l. 71 ods. 2 ustavy. Ked'ze
obec nema zakonné splnomocnenie na Upravu vyuzitia moznosti odstranit’ prekazku cestnej

premavky ani na vymedzenie pojmov pouzitych v zdkone o premavke na pozemnych
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komunikacidch vSeobecne zaviznym nariadenim, je aj definovanie prekazky cestnej

premavky vo VZN v rozpore s €l. 71 ods. 2 ustavy.

Z rovnakych dovodov st v rozpore s €l. 71 ods. 2 Gstavy aj ustanovenia ¢l. 20 ods. 1,

2,3 a4 VZN, ktor¢ tiez vymedzuju pojem prekdzka cestnej premavky.

Clanok 20 ods. 5 prva veta VZN zdanlivo uréuje, kto vydava prikaz na odstranenie
vozidla tvoriaceho prekdzku cestnej premavky. Pokial’ tto ulohu zveruje pracovnikom
Mestskej policie Spisskd Nova Ves, tak urCuje, ktory organiza¢ny Utvar administrativne
podriadeny orgdnom mesta moze vydat’ rozhodnutie (prikaz) v ramci pravomoci mesta.
Ostatné ustanovenia ¢l. 20 bodu 5 prvej vety VZN obsahovo len opakuju zakonné
splnomocnenie pre prislusnikov Policajného zboru (§ 40 ods. 5 zdkona o premavke na
pozemnych komunikacidch) a spravcu cesty, ktorym je v pripade miestnej komunikécie
obec (§ 40 ods. 1 zdkona o premavke na pozemnych komunikacidch) a v pripade ostatnych
komunikdcii st nim ministerstvo, krajsky urad a okresny urad (§ 3 cestného zdkona).
Clanok 20 ods. 5 prvéa veta VZN teda nie je v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov

uvadzanymi v navrhu.

Clanok 20 ods. 5 druhd, tretia a §tvrtd veta a ods. 6 upravuje postup organu
rozhodujiceho o odstraneni vozidla tvoriaceho prekdzku cestnej premavky. Vztahuje sa aj
na prislusnikov Policajného zboru, ktorym nemdze obec formou vSeobecne zavdzného
nariadenia urcovat’ postup plnenia ich sluzobnych uloh a vyuzivania zdkonnych pravomoci.
Preto je v rozpore s €l. 13 ods. 1 pism. a) a s €l. 71 ods. 2 ustavy, ako aj s § 6 ods. 1 zdkona

0 obecnom zriadeni.

Clanok 21 VZN upravuje uhradu nakladov za odtiahnutie vozidla predstavujiiceho
prekdzku cestnej premavky a stvisiace Cinnosti. Podla § 40 zdkona o premavke na
pozemnych komunikiciach méze byt takéto vozidlo odstrdnené na néklady jeho
prevadzkovatela. Napriek pouzitiu vyrazu poplatok v ¢l. 21 VZN teda nejde o poplatok

v zmysle zédkona o miestnych poplatkoch, ale o ndklady za odstranenie takéhoto vozidla.

18



Clanok 21 VZN teda nie je v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov uvadzanymi

v navrhu.

Clanok 22 ods. 1 VZN zavéadza pojem vrak, ktorym $irsie ako § 103 ods. 1 zdkona
o premavke na pozemnych komunikaciach vymedzuje vozidlo, ktoré musi byt’ odstranené

z cestnej premavky.

Clanok 22 ods. 2 VZN zakazuje umiestiiovat’ na cestach a verejnych priestranstvach
aj vozidla, ktoré tam podl'a § 103 zédkona o premévke na pozemnych komunikaciach mézu
byt’, Cize zakazuje nieco nad rdmec zakona. Preto je €l. 22 ods. 1 a 2 VZN v rozpore s Cl. 2
ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a s ¢l. 71 ods. 2 Gstavy, ako aj s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom

zriadenti.

Clanok 22 ods. 3 VZN oznaduje nesplnenie zakonnej povinnosti podla § 103 ods. 4
zakona o premavke na pozemnych komunikaciach, ktora opakovane zakotvuje €l. 22 ods. 3
VZN za priestupok. Obec je podla § 3 ods. 6 cestného zdkona cestnym spravnym organom

pre miestne a ucelové komunikacie.

Clanok 22 ods. 4 VZN neprekraéuje zakonny ramec zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Nie je v rozpore

s ustanoveniami pravnych predpisov uvadzanymi v névrhu.

Clanok 23 ods. 1 VZN uklad4 povinnost’ vyhladavat vraky cestnému spravnemu
organu, ktorym je nielen mesto, ale vo vztahu kinym ako miestnym a tcelovym
komunikacidm aj ministerstvo, krajské urady a okresné Urady (§ 3 cestn¢ho zakona). Na
uzemi, Cize v katastralnom tizemi mesta sa mézu nachadzat’ aj iné ako miestne a ucelové

komunikdcie, ktorych spravcami st uvedené organy Statnej spravy.
Rovnaka povinnost’ uklada ¢1. 23 ods. 1 VZN aj prislusnikom Policajného zboru,

ktori nie st pri vykone svojich sluzobnych povinnosti podriadeni obci, ba dokonca aj

Lfyzickym a pravnickym osobam, ¢ize komukol'vek. Clanok 23 ods. 1 VZN teda uklada
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povinnost’ nemajicu oporu v zakone aj subjektom, ktoré nie s administrativne podriadené
mestu, a preto v Casti ,,cestny spravny organ, prislusnici PZ, fyzick¢é a pravnické osoby*
nie je v stilade s €l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ani s ¢l. 71 ods. 2 ustavy, ako ani s § 6

ods. 1 zakona o obecnom zriadeni.

Clanok 23 ods. 2 VZN neuklad4 povinnost’ subjektu, ktory by nebol administrativne
podriadeny alebo zmluvne zaviazany voci mestu, a preto nie je v rozpore s ustanoveniami

pravnych predpisov uvadzanymi v navrhu.

Clanok 24 ods. 1 a2 VZN uklada Mestskej policii Spisska Nova Ves povinnost
zistovat drzitelov vrakov v zmysle ¢l. 22 VZN a zaradit’ vraky do niektorej z troch tu
vytvorenych skupin. Clanok 24 ods. 3, 4 a 5 VZN upravuju postup pri odstrafiovani vrakov
tak, Ze z cesty alebo iné¢ho verejného priestranstva bude odstranené len vozidlo vyradené
z cestnej premavky na dlhsie ako jeden rok. Jeho zdkonnym zdkladom je teda § 103 ods. 4
zakona o premdvke na pozemnych komunikécidch. Preto nie je v rozpore s ustanoveniami

pravnych predpisov uvadzanymi v navrhu.

Clanok 25 VZN upravuje podrobnosti realizacie § 103 ods. 4 druhej vety zakona
o premavke na pozemnych komunikiciach. Nie je v rozpore s ustanoveniami pravnych

predpisov uvadzanymi v navrhu.

Clanok 26 VZN umozituje mestu Spisskd Nova Ves zabezpedit' odtiahnutie vozidla
prostrednictvom podnikatel'ského subjektu. Nie je v rozpore s ustanoveniami pravnych

predpisov uvadzanymi v navrhu.

Clanok 27 VZN ods. 1 a 2 upravuje postup pri odtahovani vozidla. Nie je v rozpore
s ustanoveniami pravnych predpisov uvedenymi v navrhu. Clanok 27 ods. 3 VZN uklada
povinnost” podpisat’ zapisnicu aj prisluSnikovi Policajného zboru, lebo aj tento mdze podla
§ 40 ods. 5 zdkona o premavke na pozemnych komunikacidch rozhodnut’ o odstraneni

vozidla. VSeobecne zdviznym nariadenim obce vSak nie je mozné ukladat povinnosti
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policajtom pri vykone ich sluzby. Preto je €l. 27 ods. 3 VZN v rozpore s €l. 13 ods. 1

pism. a) Gstavy a s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.

Clanok 28 ods. 1 VZN nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy ani s § 6 ods. 1
zékona o obecnom zriadeni, lebo ukladd povinnost’ aj policajtovi pri vykone sluzby, o je

mozné len zdkonom alebo na zéklade zdkona sluzobne nadriadenym organom.

Clanok 28 ods. 2, 3, 4 a 5 VZN upravuje postup realizacie § 40 ods. 1,4a5a
§ 103 ods. 4 zakona o premavke na pozemnych komunikdcidch. Nie je v rozpore

s ustanoveniami pravnych predpisov uvedenymi v navrhu.

Clanok 29 a ¢&l. 30 VZN upravuju postup likvidacie vrakov a vydavania odtiahnutych
vozidiel ich drzitelom. Ich zakonnym zakladom st ustanovenia § 40 ods. 1,4 a 5 a § 103
ods. 4 zakona o premavke na pozemnych komunikaciach. Nie s v rozpore s ustanoveniami

pravnych predpisov uvedenymi v navrhu.

Clanok 31 VZN neprekraduje, okrem vysky sadzby pokuty, ktord umoziuje ulozit
pravnickej osobe, rdmec zdkona o obecnom zriadeni (§ 13a zdkona o obecnom zriadeni) a
zédkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Paragraf 13a zdkona o obecnom zriadeni umoznuje starostovi ulozit’ pokutu do
vysky 100 000,- Sk. Clanok 31 ods. 1 VZN mu umozituje ulozit’ pokutu 200 000,- Sk, teda
prekracuje zdkonny ramec. Preto je ¢l. 31 bod 1 VZN v casti ,,200 000,- Sk* v rozpore

s ¢l. 71 ods. 2 prvou vetou ustavy a s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.

Clanok 32 VZN uréuje, kto je opravneny kontrolovat’ dodrziavanie VZN. Medzi
organy opravnené kontrolovat’ dodrziavanie VZN zahrnul aj okresny urad a prislusnikov
policie. VSeobecne zdviznym nariadenim obce nielenze nemozno ulozit’ povinnosti, ale ani
priznat’ opravnenia Stditnym organom. Vyplyva to z €l. 2 ods. 2 ustavy. Preto je ¢l. 32 ods. 1
VZN v Castiach ,,PZ*“ a ,cestny spravny organ* v rozpore s ¢l. 71 ods. 2 prvou vetou

ustavy a s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.
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Clanok 33 ac¢l. 34 VZN nie su v pri¢innej suvislosti s ustanoveniami pravnych

predpisov uvedenymi v navrhu.

Tie Casti VZN, ktoré nie su v rozpore s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily, nie je
mozné samostatne aplikovat’. Preto ustavny sud rozhodol, Ze VZN ako celok nie je v stlade

s ustanoveniami Ustavy a zdkonov uvedenymi vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 3 astavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v ¢l. 125 ods. 1 Ustavy je nesulad, stracaji prislusné
predpisy, Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia UCinnost. Organy, ktoré tieto predpisy
vydali, st do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu povinné ich
uviest’ do stladu s ustavou aj s inymi zdkonmi. Ak tak neurobia, takéto predpisy, ich Casti

alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.
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