1. US 414/2015 4012015
PRAVO NA ROVNOST ZBRANI, RESP. NA ROVNOST UCASTNIKOV KONANIA

Poziadavka ,,rovnosti zbrani“ vyplyvajica z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len inym
oznacenim zikladného ustavného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy.

(Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 414/2015 z 1. decembra 2015)

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 1. decembra 2015 v senate
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Meészarosa (sudca spravodajca) prerokoval spojené prijaté staznosti B. J., zastipenej
advokatkou JUDr. Gabrielou KI'aCanovou, Advokatska kancelaria, Andreja Kmeta 28, Martin,
pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenske;
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr 132/2012 a jeho rozsudkom zo 16. jila 2013, ako
aj pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Szr 154/2012 a jeho rozsudkom z 8. oktdbra 2013 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr 132/2012
arozsudkom zo 16. jula2013 porus§il pravo B.J. na spravodlivé stidne konanie podl’a €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 132/2012 zo 16. jula
2013 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr 154/2012
arozsudkom z 8. oktobra 2013 porus§il pravo B. J. na spravodlivé sudne konanie podl’a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s €l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Rozsudok NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 154/2012 z 8. oktobra
2013 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

5.B.J. prizndava thradu trov konania v sume 551,88 € (slovom pétstopit'desiatjeden
eur a osemdesiatosem centov), ktorti j e Najvyssi std Slovenskej republiky povinny
vyplatit’ na ucet advokatky JUDr. Gabriely Klacanovej, Advokatska kanceldria, Andreja
Kmet’a 28, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. St'aznosti B. J. vo zvySnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) & k.
II. US 414/2015-11 z 25. juna 2015 boli prijaté na dalSie konanie spojené staznosti B. J. (dalej
len ,,stazovatel’ka*) pre namietané porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava“) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr 132/2012 a jeho rozsudkom zo 16. jila 2013, ako aj pre
namietané poruSenie €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssicho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr 154/2012 a jeho rozsudkom z 8. oktobra 2013.

Zo spojenych staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sidu v Ziline (d’alej len , krajsky
sud“) €. k. 22 Sp 7/2012-71 zo 6. jula 2012 bolo na zaklade navrhu stazovatel’ky ako
navrhovatelky smerujiceho proti Obvodnému pozemkovému turadu Martin (d’alej len
,;odporca) zrusené rozhodnutie odporcu & ObPU-2012/00258-1I1.-URB z 12. januara 2012
avec bola vratena na d’alSie konanie. Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szr 132/2012
7o 16. jula 2013 bol rozsudok krajského stidu potvrdeny. Podl'a zruseného rozhodnutia odporcu
stazovatel’ka ako opravnena osoba spiiia podmienky podla zakona & 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (dalej len , restitu¢ny zdkon*), €o sa tyka Specifikovanych parciel,
a ma pravo na ndhradu za pozemky, ktoré nie je mozné vydat’.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 22 Sp 6/2012-47 zo 6. jila 2012 bolo na ziklade navrhu
stazovatel’ky ako navrhovatel’ky smerujiceho proti odporcovi zrusené rozhodnutie odporcu
& ObPU-2012/00258-I1-URB z 11. januara 2012 a vec bola vratena na d’aliie konanie.
Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szr 154/2012 z 8. oktobra 2013 bol rozsudok krajského
sidu potvrdeny. Podl'a zruseného rozhodnutia odporcu stazovatelka nespiiia podmienky
restituéného zakona na navratenie vlastnictva ani na priznanie prava na nahradu za ne, o sa
tyka Specifikovanych parciel.

V ramci oboch st'aznosti uplatiiuje staZzovatel’ka v podstate totozné ndmietky.

Stazovatel’ka predovSetkym namieta, Ze navrhom podanym krajskému sidu v stlade
s ustanovenim § 250m Obcianskeho sudneho poriadku stanovila okruh tcastnikov tak, ze sa
ucastnickou stala ona ako navrhovatel’ka a odporca ako spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. Pokial’ bol krajsky siid toho nazoru, Ze ucastnikmi siidneho konania maja
byt’ eSte d’alSie subjekty, mal o tejto skutocnosti rozhodnit” procesne Cistym spdsobom, t. j.
vydanim uznesenia o pribrati vedl'ajSicho ucastnika do konania. Namiesto Standardného
procesného postupu vSak len rukou do navrhu st'aZzovatel’ky bol niekym dopisany ako ucastnik
konania Slovensky pozemkovy fond (d’alej len ,.fond), hoci nebol ucastnikom povodného
spravneho konania.

Podl'a nazoru staZovatelky fond bol zriadeny na ten Ucel, aby za §tdt a nezndmych
vlastnikov konal pred sidom vo veciach nehnutel'nosti vo vlastnictve Statu. Dané veci vSak do
tejto kategdrie nepatrili. Je sice pravdou, ze podla § 6 ods. 5 poslednej vety restitucného zakona
poskytuje fond finan¢nu nahradu za pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo nevracia a za ktoré
nebol poskytnuty ndhradny pozemok, avSak tato skuto¢nost’ z hmotnopravneho hladiska
automaticky nezabezpeCuje uCastnictvo fondu v sprdvnom sudnictve. Podl'a nazoru
stazovatel’ky fond nie je a ani nema byt Gcastnikom konania v danych pripadoch. Podla
ustanovenia § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku pre rieSenie otazok, ktoré nie st
priamo upravené v piatej Casti (spravne sudnictvo), sa primerane pouzijii ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti. Ak teda bol fond od istého okamihu ti¢astnikom stidneho konania vedeného
krajskym sidom, mali fond, ale aj krajsky sud konat’ v stllade s ustanovenim § 42 ods. 3 druhej
a tretej vety Obcianskeho sidneho poriadku. Fond mal teda svoje podania sudu predkladat’



v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis. Stazovatelka vSak okrem vyjadreni odporcu k podanym opravnym
prostriedkom Ziadne iné podania pocas celého priebehu prvostuptiovych konani nedostala.
Takymto procesnym postupom krajsky sid porusil zasadu rovnosti zbrani v neprospech
stazovatel’ky.

Stazovatel’ka zastava nazor, Ze odporca jej uplatneny restitu¢ny narok svojvol'ne rozdelil na
niekol’ko casti, pri¢om o jednotlivych Castiach vydal viaceré samostatné Ciastkové rozhodnutia.
O zostatku uplatnen¢ho naroku eSte nerozhodol. Vydavanim &iastkovych rozhodnuti moze
dojst’ k poskodeniu stazovatel’ky. Plati totiz, Ze nahradny pozemok sa poskytne opravnenej
osobe, ak jej bol priznany ndrok na ndhradu za pozemky vo vymere nad 400 m? a ak narok
v peniazoch je vyssi ako 166 €. Ak opravnena osoba nespliia podmienky na priznanie naroku
na ndhradu za pozemky, ndhrada sa poskytne iba v peniazoch. Podl'a ndzoru stazovatelky
odporca konal svojvolne. Vydavanie Ciastkovych rozhodnuti je protizdkonné, pretoZze moze
dojst’ k situdcii, Ze v &iastkovych rozhodnutiach stazovatel’ka nebude spiitat’ kumulativiu
podmienku vymery nad 400 m? a zaroven hodnoty pozemkov vysSej ako 166 €, aj ked’ jej
celkovy uplatneny narok zikonom $pecifikované podmienky kumulativne spifia. Vieobecné
sudy tito namietku vyhodnotili ako nedévodnt s poukazom na interny pokyn generalneho
riaditel'a fondu upravujici postup pri poskytovani nahrad opravnenym osobam. Podl'a tohto
pokynu sa maju jednotlivé Ciastkové naroky jednej osoby scitavat’ a k posudzovaniu naroku ma
dojst’ uhrnne. Podl'a ndzoru stazovatel’ky takato argumentécia je v rozpore so zdkonom. Fond
totiZ nie je Ustrednym organom Statnej spravy a nema normotvornit pravomoc. Zaroven podl’a
§6 ods. 10 restitu¢ného zdkona postup fondu pri poskytovani nahradnych pozemkov
podrobnejsie upravi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Z toho zretel'ne vyplyva, ze pokial’
generdlny riaditel fondu vykonal vyklad pravnej upravy bez vyslovného zakonného
splnomocnenia, konal nad rdmec zakona.

Stazovatel’ka trvd na tom, ze preskiimavané rozhodnutia odporcu neboli dostatocne
odovodnené a boli nepreskimatel’né. Nebolo uvedené, na zaklade ¢oho preslo vlastnicke pravo
k tej-ktorej parcele na $tat a k akému konkrétnemu datumu sa tak stalo. Tento datum je dolezity
preto, ze charakter pozemku sa posudzuje ku ditu jeho prechodu alebo prevodu na stat. Vobec
sa nezistovalo, ¢i ku ditu prechodu mali pozemky charakter zastavanej plochy.

V staznosti smerujicej proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szr 132/2012 zo 16. jila
2013 stazovatel’ka navySe namieta nespravnost vyroku o nahrade trov konania, a to
nepriznanie sumy 209,02 €. Je toho nazoru, Ze odvolanie proti rozhodnutiu odporcu podala
dovodne, a preto jej mala byt’ priznana Giplna nahrada trov konania. Ugastnik konania nembze
utrpiet’ materialnu ujmu len preto, Ze uplatnil svoje zakladné pravo na sudnu ochranu. Pokial’ by
spravny organ (odporca) pracoval normalnym pracovnym postupom pri posudzovani
uplatiiovaného néroku, trovy pravneho zastipenia by vobec nevznikli.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 1 Szr/132/2012
a Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 218/3/2012 (spravne ma byt sp. zn.
22 8p 7/2012, pozn.) porusil zakladné pravo stazovatelky B. J.(..) na sudnu a inu pravnu
ochranu podla Clanku 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla Clanku 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a

2. Ustavny sid Slovenskej republiky Rozsudok Najvyssieho siidu zo diia 16.07.2013, sp. zn.:
1 S51/132/2012 a Rozsudok Krajského svidu v Ziline zo dita 06.07.2012, sp. zn.: 22Sp/7/2012-
71, zrusuje v celom rozsahu a vec vracia Krajskému siidu v Ziline na d'alsie konanie.



3. B. J.(...) priznava pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 275,94 € (slovom:
dvestosedemdesiatpdt eur a devdtdesiatstyri centov) za dva ukony pravnej sluzby a 130,16 € +
dvakrat rezijny pausal a 7,81 € (ukony pravnej sluzby: 1/ priprava a prevzatie zastupenia dna
30.09.2013; 2/ staznost zo dna 01.10.2013), ktoru je Najvyssi sud SR povinny vyplatit' na ucet
JUDr. Gabriely Klacanovej, advokatky so sidlom Andreja Kmeta 28, 036 01 Martin(...), do
dvoch mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto nalezu. *

Dalej ziadala vyslovit, Ze

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 1 Szr/154/2012
a Krajsky sid v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 22Sp/6/2012 porusil zdkladné pravo
stazovatelky B. J.(..), na svdnu ochranu a inii pravau ochranu podla Clanku 46 ods. (1)
Ustavy Slovenskej republiky, Clanku 36 ods. (1) Listiny zdkladnych prav a slobéd, prava na
spravodlivy proces podla Clanku 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd v spojeni s Clankom 1 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky a Clankom 2 ods. (2) Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Najvyssieho siidu zo diia 08.10.2013, sp. zn.:
1 S2r/154/2012 a Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 06.07.2012, sp. zn.: 228p/6/2012-
47, zrusuje v celom rozsahu a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

3. B. J.(...) priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,00 EUR (slovom: tritisic euro),
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' B. J.(...) do dvoch mesiacov odo diia
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. B. J(...) prizndva pravo na ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 275,94 EUR
(slovom: dvestosedemdesiatpdt’ euro a devitdesiatstyri centov) za dva ukony pravnej sluzby d
130,16 EUR + dvakrat rezijny pausal a 7,81 EUR (ukony pravnej sluzby; 1/ priprava
a prevzatie zastupenia dna 23.12.2013; 2/ vypracovanie staznosti zo dna 27.12.2013),ktorui je
Najvyssi sud SR povinny vyplatit na ucet JUDr. Gabriely Klacanovej, advokatky so sidlom
Andreja Kmeta 28, 036 01 Martin(...), do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto
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nalezu. *.

Z vyjadrenia predsednicky najvysSieho sudu ¢. k. KP 3/2015-50 z 5. augusta 2015
doru¢en¢ho ustavnému sudu 11. augusta 2015 vyplyva, ze nepovazuje staznost’ za dévodni.
V stvislosti s konanim vedenym najvy$Sim stidom pod sp. zn. 1 Szr 154/2012 zd6raziuje, Ze
najvyssi sud preskimal rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, Ze odvolacie ndmietky
staZzovatel’ky neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozsudku krajského sudu, ktory sa
dokladne zaoberal ndmietkami st'azovatel’ky a ex offo preskimal rozhodnutie odporcu aj z toho
hl'adiska, ¢i netrpi ingmi vadami, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost’. Najvyssi sud
nezistil v postupe krajského sidu Ziadne pochybenie. V suvislosti s ndmietkou tykajiicou sa
ucastnictva fondu v konani poukézal najvyssi sud na skuto¢nost’, ze ndhradu za pozemky, ktoré
nemozno vydat’, poskytuje Stat prostrednictvom fondu, ktorému preto prindlezi ucastnictvo
v konani. V stvislosti s ndmietkou o rozhodovani odporcu ¢iastkovymi rozhodnutiami najvyssi
sud zdoraznil, Ze je beznou praxou pozemkovych orgdnov rozhodovat’ o reStitunom naroku
opravnenych osdb Ciastkovymi rozhodnutiami, priCom takyto postup nie je v rozpore
so zakonom a ucastnici konania nim nie st nijakym spésobom dotknuti, ¢i ohrozeni na svojich
pravach a pravom chranenych zauymoch. Fond vychidza z thrnnej vymery jednotlivych
pozemkov, za ktoré bolo priznané pravo na ndhradu, teda nielen z jednotlivych ciastkovych
rozhodnuti zvI4st’.

Stazovatel’ka prostrednictvom pravnej zastupkyne nevyuzila moznost’ repliky na
vyjadrenie najvysSieho stidu a pripisom z 31. augusta 2015 doru¢enym ustavnému sudu



3. septembra 2015 iba oznamila, Ze trva na tom, aby sa o prijatej staZnosti konalo Ustne
pojednavanie.

Ustavny sid dorudil staznosti, uznesenie & k. II. US 414/2015-11 z 25. juna 2015
a vyjadrenie predsedniCky najvysSieho siidu aj odporcovi, aby sa aj on mohol vyjadrit’ vo veci
samej, ked’Ze rozhodnutim tstavného stidu by aj on mohol byt’ dotknuty na svojich pravach.

Z vyjadrenia odporcu sp. zn. OU-MT-PLO-2015/011737-URB-P z 28. septembra 2015
doruceného ustavnému sudu 1. oktobra 2015 vyplyva, Ze odporca sa nestotoZiiuje s pravnym
nazorom stazovatel’ky. Postavenie fondu je urené zdkonom a vzhladom na povinnost
poskytovat’ nahradu v zmysle restituéného zakona je odporca presvedceny, ze krajsky sad
spravne povazoval fond za Ucastnika konania. Podl'a informacie z prostredia fondu priznané
pravo na nahradu za nevydan¢ pozemky uvedené vo viacerych rozhodnutiach sa scita
dohromady a opravnenej osobe sa poskytne nahrada ako sucet ndhrad uvedenych
v jednotlivych ¢iastkovych rozhodnutiach.

Na ustnom pojednavani konanom 1. decembra 2015 sudca spravodajca oboznamil predmet
konania, napadnuté a s nim stvisiace rozhodnutia, vyjadrenia a stanoviska ucastnikov konania.
Pravna zastupkyna stazovatel’ky v podstate zopakovala argumenty uvedené v staznostiach, ako
1v jej pisomnych stanoviskach a navrhla staznostiam v plnom rozsahu vyhoviet'. StaZovatel'ka
si trovy konania za pravne zastiipenie na istnom pojedndvani neuplatnila.
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Z rozsudku krajského sudu €. k. 22 Sp 7/2012-71 zo 6. jtla 2012 vyplyva, Ze nim bolo
zruSen¢ rozhodnutie odporcu a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Z odévodnenia
rozsudku mozno inter alia zistit, Ze fond ako Ucastnik konania sa vyjadril k opravnému
prostriedku, ktory proti rozhodnutiu odporcu podala stazovatel’ka.

Z odvolania st'azovatel’ky proti rozsudku krajského sadu €. k. 22 Sp 7/2012-71 zo 6. jula
2012 vyplyva inter alia, ze okrem vyjadrenia odporcu jej nebolo dorucené ziadne iné podanie,
hoci krajsky sud povazoval za tcastnika konania aj fond. Takyto postup povazuje za porusenie
zasady rovnosti zbrani v jej neprospech.

Z rozsudku najvysSieho sadu sp. zn. 1 Szr 132/2012 zo 16. jala 2013 vyplyva, Ze nim bol
potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 22 Sp 7/2012-71 zo 6. jula 2012. Stazovatel’ka
v podanom odvolani namietala nespravne pravne posudenie veci, pribratie fondu do konania
anesthlas s nazorom krajského sudu o zdkonnosti rozhodovania odporcu o uplatnenom
restitucnom naroku formou ciastkovych rozhodnuti. Vytykala tiez, ze jej neboli dorucené
podania fondu. V stvislosti s trovami konania trvala na tom, ze mala narok na celti nahradu trov
konania podla predlozeného vycislenia. Podl'a nazoru najvysSiecho sudu krajsky sud sa
dokladne zaoberal ndmietkami st'aZovatel’ky a ex offo preskimal rozhodnutie odporcu aj z toho
hl'adiska, ¢i netrpi inymi vadami, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost’. Pokial’ dospel
k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci a o existencii vad majucich vplyv na zadkonnost’
rozhodnutia a z tychto dévodov rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na nové konanie, bolo
potrebné rozsudok krajského stdu potvrdit” ako vecne spravny. V jeho postupe nebolo zistené
ziadne pochybenie. Odvolacie namietky stazovatelky treba hodnotit’ ako irelevantné.
K namietke tykajucej sa tcastnictva fondu v konani treba poukdzat’ na ustanovenie § 14
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je ucastnikom konania, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch, alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené
Zédujmy, alebo povinnosti mézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté. Ugastnikom konania je aj
ten, kto tvrdi, Ze méZe byt’ rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch



alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak. Ugastnikom
konania je aj ten, komu osobitny zikon také postavenie prizniva. Ucastnikmi restituéného
konania su opravnena osoba a povinna osoba. Podla § 6 restituéného zakona nahradu za
pozemky, ktoré nemozno pre existenciu zakonnej prekazky vydat’ opravnenej osobe, poskytne
Stat prostrednictvom fondu, ktorému z toho dovodu prindlezi Gcastnictvo v tomto konani.
Obdobne sa ucastnikom konania stava aj kazda ind pravnickd ¢i fyzickd osoba, ktora by
rozhodnutim odporcu o restituénom naroku mohla byt’ dotknuta. Pokial’ staZzovatel’ka namieta,
7e o jej naroku rozhodoval odporca Ciastkovymi rozhodnutiami, ¢im mali byt dotknuté jej
prava, treba zdoraznit’, ze je beznou praxou pozemkovych organov rozhodovat’ o restitu¢nom
naroku opravnenych osob Ciastkovymi rozhodnutiami. Takyto postup nie je v rozpore
so zakonom a Ucastnici konania nie si nim nijakym spdsobom dotknuti ¢i ohrozeni na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch. K tvrdeniu stazovatelky, ze v jednotlivych
Giastkovych rozhodnutiach nespiiia kumulativne podmienku vymery nad 400 m? a zaroven
hodnoty pozemkov vysiej ako 166 €, hoci celkovy uplatneny néarok tieto podmienky spifia,
treba uviest’, Ze v takychto pripadoch sa vychadza z thrnnej vymery jednotlivych pozemkov, za
ktoré bolo priznané pravo na nahradu, teda nie z jednotlivych Ciastkovych rozhodnuti zvIast.
Pokial’ ide o vysku ndhrady trov konania, treba poukazat’ na podrobné odévodnenie rozsudku
krajského sudu.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 22 Sp 6/2012-47 zo 6. jila 2012 vyplyva, Ze nim bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu z 11. januara 2012. Z odévodnenia rozsudku moZzno inter alia
zistit, Ze fond ako ucastnik konania sa vyjadril k opravnému prostriedku, ktory staZzovatel’ka
podala proti rozhodnutiu odporcu.

Z odvolania stazovatelky proti rozsudku krajského sidu ¢. k. 22 Sp 6/2012-47
z21.augusta 2012 vyplyva inter alia, Ze staZovatelke nebolo okrem vyjadrenia odporcu
dorucené ziadne podanie od fondu. Je toho nazoru, Ze takymto procesnym postupom bola
porusena zésada rovnosti zbrani v jej neprospech.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szr 154/2012 z 8. oktobra 2013 vyplyva, ze nim bol
potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 22 Sp 6/2012-47 zo 6. jula 2012. Stazovatel’ka
v podanom odvolani namietala, ze krajsky sud pribral do konania fond, hoci tento nebol
anemal byt ucastnikom konania. Dalej nesuhlasila so zaverom krajského sudu, Ze
rozhodovanie odporcu o jej reStituénom naroku formou ciastkovych rozhodnuti nebolo
v rozpore so zakonom. V tejto stvislosti tvrdila, Ze vyklad zdkona nebol v pravomoci fondu.
Dalej vytykala, Ze jej neboli dorudené podania fondu a Ze jeho tradny postup bol nespravny
a jeho rozhodnutie nepreskiimatel'né. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu v suvislosti s ndmietkou
Ucastnictva v konani je podstatné ustanovenie § 14 Spravneho poriadku, podla ktoré¢ho je
ucastnikom konania ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa
ma konat’, alebo ten, koho prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté. Utastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze¢ moZe byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak. Utastnikom konania je aj ten, komu osobitny
zakon také postavenie priznava. Ucastnikmi reitituéného konania sti opravnena a povinna
osoba. Podl'a § 6 restituného zakona nahradu za pozemky, ktoré nemozno pre existenciu
zakonnej prekazky vydat’ opravnenej osobe, poskytne §tat, a to prostrednictvom fondu, ktorému
z tohto dovodu prindlezi Gicastnictvo v konani. Pokial’ stazovatel’ka namietala, Ze o jej naroku
rozhodoval odporca Ciastkovymi rozhodnutiami, a tym mali byt dotknuté jej prava, treba
zdoraznit, ze je beznou praxou pozemkovych orgdnov rozhodovat’ o restitu¢nom naroku



Ciastkovymi rozhodnutiami, priCom takyto postup nie je v rozpore so zdkonom a Ucastnici
konania nim nie su nijakym spdsobom dotknuti ¢i ohrozeni na svojich pravach a pravom
chranenych zauymoch. V pripadoch, ked’ odporca rozhodoval ¢iastkovymi rozhodnutiami, fond
pri rozhodovani o prave na ndhradu vychadza zo suhmnej vymery jednotlivych pozemkov, za
ktoré bolo priznané pravo na nahradu, teda nielen z jednotlivych ¢iastkovych rozhodnuti zv1ast.

II1.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0sob, ak namietaju poruSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo
T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny stid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav
alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, tstavny sid mdze prikazat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mbze zarovei vec vratit' na d’alsie
konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav
azékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom, alebo ak je to mozné, prikazat’,
aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijakt ideoldgiu ani ndbozenstvo.

Podrla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mézu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

PodTa ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho prava na
nezéavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym studom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o akomkol'vek trestnom €ine, z ktorého je obvineny.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sid a najvyssi std v oboch spojenych veciach jej nedali
moznost’ zaujat’ stanovisko k pisomnym vyjadreniam fondu, ktoré tento podal v odpovedi na
opravné prostriedky stazovatelky proti rozhodnutiam odporcu, a to aj napriek tomu, Ze oba
sudy boli toho nazoru, ze fond ma byt’ tcastnikom konania. Stazovatel’ka zaroven trva na tom,
ze fond v skuto¢nosti ucastnikom konania nemal byt. Rovnako trva aj na tom, Ze Ciastkové
rozhodovanie o restitu¢nych narokoch méze viest’ k financnému poskodeniu opravnenej osoby.

Najvyssi sud a rovnako aj odporca st presvedceni, ze fond mal byt Gcastnikom konania
a Ciastkovym rozhodovanim o uplatnenych restitu¢nych narokoch neméze dojst’ k poskodeniu
opravnenej osoby.

Z pohladu ustavného sudu sa ako prvoradd javi namietka stazovatelky, podla ktore;
procesné vyjadrenia fondu ako ucastnika konania neboli stazovatelke dorucené, a tato preto
nemala moznost’ poznat’ obsah tychto vyjadreni a podl'a potreby na ne reagovat’.



Zo skutkoveého hladiska povazuje tstavny sid za potrebné konstatovat,, Ze krajsky sud
nakladal v oboch konaniach s fondom ako s ucastnikom konania (bez ohl'adu na to, ¢i po
formalnej stranke vydal alebo nevydal uznesenie o tom, Ze sa fond pribera do konania). Fondu
boli podl'a vSetkého dorucené opravné prostriedky, ktore st'aZzovatel’ka podala proti rozhodnutiu
odporcu, pricom fond v oboch pripadoch podal vyjadrenie k opravnym prostriedkom. Vyplyva
to nepochybne z rozsudkov krajského stidu, v ktorych sa na existenciu vyjadreni fondu a na ich
struény obsah poukazuje. Rovnako treba povazovat’ za preukazané, ze stazovatel’ka vo svojich
odvolaniach proti rozsudkom krajského siidu namietla inter alia aj to, Ze vyjadrenia fondu
povazovaného krajskym sidom za tucastnika konania jej neboli dorucené, a preto k nim
nemohla pripadne zaujat’ stanovisko. Napokon je podstatné, Ze najvyssi sud sice v oboch
svojich rozsudkoch konStatuje v rdmci oboznamenia obsahu odvolani stazovatelky proti
rozsudkom krajského sudu uvedené ndmietky, avSak na ne nijako nereaguje. Celkom bez
vyznamu nie je ani td skutoCnost, ze sa najvyssi sud k tymto ndmietkam nevyjadril ani
vo svojom stanovisku podanom tstavnému sudu.

Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa i€inne ndmietkami,
argumentmi a dokazovymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy odévodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho
chapat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved.
Nevyzaduje sa teda, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre verdikt rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument. (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997).

Rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu. Prdvo na spravodlivy
proces zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru zahrtiuje pravo, aby kazda strana ob¢ianskeho sudneho
konania mala primeranti moznost’ branit’ svoju zalezitost’ pred sidom za podmienok, ktoré ju
podstatne neznevyhodiiuju v pomere k druhej strane (Ankerl c. Svajéiarsko z 23. 10. 1996).

Sudne rozhodnutie je vysledkom rozhodnutia medzi stranami, z ktorych kazda musi mat’
moznost’ vyjadrit’ sa a popierat’ poZziadavky, dokazy a argumenty druhej strany. Kontradiktorny
spor je moznost’ou strany opierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo
na to, aby sa vypoculi jej argumenty a navrhy.

Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je jeho
kontradiktorny charakter. Kazda strana musi zasadne mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy
a argumenty, ktoré povazuje za nutné, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’ sa s kazdym
dokladom a pripomienkou predlozenou stidu na tcely ovplyvnit’ jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa
k nim (Mantovanelli c. Franctizsko).

Pri aplikécii uz uvedenych principov na dany pripad mozno konstatovat’, ze nadmietka
staZzovatel’ky o nedodrzani principu rovnosti zbrani tym, Ze jej neboli dorucené stanoviska
fondu povazovaného vSeobecnymi sudmi za ucastnika konania, sa javi ako dovodna.
PoZiadavka ,;rovnosti zbrani* vyplyvajica z €l. 6 ods. 1 dohovoru je len inym oznacenim
zakladného tUstavného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla €l. 47 ods. 3 ustavy.
Z hl’adiska tohto principu, ako aj principu kontradiktornosti konania sa javi ako neudrzatelné,
aby stazovatel’ka nemala moZnost’ zaujat’ vlastné stanovisko k ndzorom vyjadrenym fondom
povazovanym vSeobecnymi sudmi tieZ za ucastnika konania.

Postup vseobecnych stidov, ktoré znevyhodnili stazovatel’ku v rdmci konania v porovnani
s fondom, treba povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, a to pripadne aj v spojeni s €l. 1 ods. 1, ako aj s €l. 2 ods. 2 tstavy. Rovnako treba za
porusenie tohto prava povazovat’ aj skutocnost’, ze sa najvyssi sud prisluSnymi odvolacimi
namietkami staZovatel’ky nijako nezaoberal a Ziadne stanovisko k nim nezaujal. MozZno iba
predpokladat’, Ze najvyssi sud namietky nepovazoval za relevantné (body 1 a 3 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom siide*) ak sa zakladné pravo
alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie, moze
vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zéklade citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil rozsudky najvyssSieho sudu sp. zn.
1 Szr 132/2012 zo 16. jula 2013 a sp. zn. 1 Szr 154/2012 z 8. oktobra 2013 a obe veci vratil na
d’alSie konanie (body 2 a 4 vyroku ndlezu). V dalSich konaniach bude najvyssi sid viazany
pravnym nazorom Ustavného sudu.

Len potom, ako budtl podania fondu dorucené stazovatel’ke a tato bude mat’ moznost’ sa
k nim vyjadrit, buda vytvorené¢ podmienky na to, aby mohol najvyssi sud zaujat’ stanovisko
jednak v otazke spravnosti ¢i nespravnosti Ucastnictva fondu v konani, ako aj v otdzke
zakonnosti rozhodovania o uplatnenych restitu¢nych narokoch nie uno actu, ale po ciastkach.
Zaroven bude tieZ potrebné vysporiadat’ sa s namietanym nespravnym procesnym postupom
krajského sudu, ktory povaZzoval fond za ucastnika konania bez toho, aby o tom formalne
rozhodol. Napokon bude potrebné zaoberat’ sa aj namietanou otazkou vysky trov konania
vo veci vedenej najvyssim sudom pod sp. zn. 1 Szr 132/2012.

Staznosti st'aZzovatel’ky vo zvySnej Casti nebolo mozné vyhoviet’ (bod 6 vyroku nalezu).

Vo veci vedenej najvySsim sidom pod sp. zn. 1 Szr 132/2012 pozadovala stazovatel'ka
vyslovit’ popri poruseni €l. 6 ods. 1 dohovoru aj porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V konani
vedenom najvyssim sidom pod sp. zn. 1 Szr 154/2012 pozadovala stazovatel’ka vyslovit’ popri
poruseni €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy aj poruSenie €. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 36 ods. 1 listiny.

V danej suvislosti treba konstatovat’, Ze tak ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj takmer identicky
¢l. 36 ods. 1 listiny zakotvujii sice zdkladné pravo na sudnu ochranu, avSak s vynimkou
pripadov o0sob tvrdiacich, Ze boli ukratené na svojich pravach rozhodnutim organu verejne;j
spravy. Stdna ochrana v savislosti so zdkladnym pravom na preskimanie zakonnosti
rozhodnuti orgénov verejnej spravy je upravend samostatne v ustanoveni ¢l. 46 ods. 2 Ustavy.
Toto ustanovenie je v pomere Speciality k ustanoveniu €l. 46 ods. 1 Ustavy. To isté sa vzt'ahuje
aj na vzajomny pomer medzi ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 2 listiny. Kedze v predmetnych
pripadoch i8lo o sidnu ochranu v suvislosti s preskiimanim zdkonnosti rozhodnuti organu
verejnej spravy, nemohlo dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny.
Naproti tomu ustanovenie €l. 6 ods. 1 dohovoru nerozliSuje v ramci prava na spravodlivé sidne
konanie sposobom uz uvedenym.

Podl’a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom side tstavny sid moze v odévodnenych pripadoch
ulozit” niektorému UCastnikovi konania, aby Uplne alebo sCasti uhradil inému ucastnikovi
konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania, ktoré si v danom pripade trovami pravneho
zastipenia, a to za 2 ukony v roku 2013 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost) po
130,16 € a za 2 rezijné pausaly po 7,81 €. Ide teda celkom o 275,94 € v kazdej jednej z dvoch



spojenych staznosti (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatelky
predstavuju celkove sumu 551,88 €.

Vzhl'adom na uvedené Gstavny sid o uplatnenych trovach konania st'aZzovatel’ky rozhodol
tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na €l. 133 Cast’ vety pred bodkociarkou Ustavy, podl’a ktor¢ho proti rozhodnutiu
ustavného sudu nemozZno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia
uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie i¢astnikom konania.



