SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 821/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost _,
zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatska kancelaria,
L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, priva na spravodlivé sidne konanie
a prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zadkladnych slobod a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice
I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 182/2004 (po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu
¢. k. III. US 586/2012-25 z 12. marca 2013) a jeho uznesenim &. k. 22 C 182/2004-265
z2.juna 2014 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Cdo 283/2015 a jeho uznesenim sp. zn. 3 Cdo 283/2015 z 26. maja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ | odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
28. septembra 2015 dorucend staznost’ _
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatska
kancelaria, L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
uc¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sudu KoSice |
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 182/2004 a jeho uznesenim
¢. k. 22 C 182/2004-265 z 2. juna 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®)
a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 283/2015 a jeho uznesenim sp. zn. 3 Cdo 283/2015

z 26. maja 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 21. septembra 2004 sa zacalo
konanie o ochranu osobnosti, ktoré¢ bolo povodne vedené Okresnym sidom Pezinok a od
2. novembra 2004 je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 22 C 182/2004. V uvedenom
konani je stazovatel’ v procesnom postaveni Zalobcu. Toto konanie nie je dosial’ pravoplatne
skonéené, a to ani po rozhodnuti ustavného sudu nalezom ¢&. k. III. US 586/2012-25
z 12. marca 2013 v prospech stazovatel’a.

Podl'a nazoru stazovatela napadnutym uznesenim z 2. jina 2014 okresny sud bez
rozumného a presvedCivého odovodnenia navrh na rozSirenie, resp. navrh na zmenu
zalobného navrhu svojvol'ne zamietol s tym, Ze nepripustne a nespravodlivo nepripustil
proti tomuto uzneseniu odvolanie s poukazom na § 202 ods. 3 pism. f) Obcianskeho

sudneho poriadku platného a u€inné¢ho do 30. jana 2016 (d’alej len ,,OSP*), a to na podklade
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nedostatocného zistenia skutkoveého stavu veci a jej nespravneho pravneho postdenia bez
vykonania stazovatelom navrhovanych doékazov a vypocutia svedkov sidom. Toto
uznesenie je podla slov stazovatela prekvapivé a pre nedostatok dovodov a absencie
riadneho odévodnenia nepreskimatelné.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, ze vzhl'adom na to, ze okresny sud nepripustil
voc¢i napadnutému uzneseniu okresného stidu podanie odvolania, odiial mu tym pravo riadne
konat’ pred sidom (teda aj pred Krajskym satdom v KoSiciach), a preto stazovatel’ podal
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu dovolanie. St'azovatel'ovi bolo 7. septembra
2015 dorucené prekvapivé a arbitrarne odovodnené uznesenie najvyssieho sudu z 26. maja
2015, ktorym dovolaci sud bez rozumného a riadne preskiimatelného oddévodnenia
dovolacie konanie zastavil. Stazovatel’ v staznosti taktiez namietal, ze mu dosial’ nebolo
dorucené vyjadrenie zalovaného k dovolaniu, ¢im mu bola odiiatd moznost’ riadne konat’
pred sidom, pretoze stazovatel’ sa k tomuto vyjadreniu nemohol vyjadrit’ aj napriek tomu,
ze obsahovalo pravnu argumentaciu zalovaného.

Pokial’ ide o prietahy v napadnutom konani vedenom okresnym stidom, stazovatel’
uviedol, Ze tieto boli konstatované ustavnym sadom uz nalezom ¢&. k. III. US 586/2012-25
z 12. marca 2013, a je nesporné, Ze aj po predoSlom ndleze tistavného stdu okresny sud
nekonal vo veci s urychlenim, o vec sa riadne nestaral, ¢im opédtovne porusil zdsadu
rychlosti sudneho konania, a to aj napriek tomu, Ze ustavny sud mu prikdzal konat' bez

zbyto¢nych prietahov.

3. V petite svojej staznosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Zdakladné pravo | .« s/.dnu ochranu a na pristup k siudu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na pravo vyjadrit sa ku vsetkym
vwkondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych sloboéd a pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym sudom
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a vydanim uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky c.k.

3Cdo/283/2015-309 zo dna 26. maja 2015 porusené boli.
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2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo 283/2015-309 zo dna
26. maja 2015 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Zakladné pravo || N /.« siidnu ochranu a pristup k sidu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice I vydanim uznesenia ¢.k. 22C/182/2004-265 zo dna 2.6.2014 porusené boli.

4. Uznesenie Okresného sudu Kosice I ¢.k. 22C/182/2004-265 zo dna 2.6.2014
zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

5. Zikladné pravo | GGG .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani ¢.k. 22C/182/2004 aj
po vydani Nélezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢.k. III. US 586/2012-25 zo diia
12. marca 2013 porusené boli.

6 . Okresnému sudu KoSice I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod Cc.k.

22C/182/2004 konal.
7. R o izdva financné zadostucinenie v sume 11.000,- Eur,

ktoré je Okresny sud Kosice I povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
S. NEEGEGEGENENENEEEE ) iziva nahradu trov konania v sume 294,08 Eur, ktorii je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet advokatky... do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.
). I ) iziva nahradu trov konania v sume 294,08 Eur, ktori je
Okresny sud Kosice I povinny zaplatit na ucet advokatky... do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu. *

II.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 136/05,
111. US 198/07).



9. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 12/05, I. US 352/06).

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe.

11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

12. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutro§tatnym orgadnom bez

ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



14. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného sudu €. k. 22 C 182/2004-265 z 2. jina 2014

14.1 Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’.

14.2 Nedodrzanie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V tejto suvislosti je zdroven potrebné pripomenut’, Ze ustanovenie
o lehote na podanie staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, Ze Ustavny sud
nemdze zmeskanie tejto lehoty odpustit’ alebo ju prediZit’ (pozri napr. m. m. I. US 64/03,

L. US 188/03, IV. US 14/03, 11. US 330/06).

14.3 Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti
staznosti musel zaoberat v prvom rade otdzkou vcasnosti jej podania ako jednou
z procesnych podmienok pripustnosti staznosti. V tejto stvislosti tstavny sud zistil, Ze tato
je vo vztahu k porusSeniu zakladného prava stazovatela na siudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim okresného sudu €. k. 22 C 182/2004-265 z 2. jina 2014 podana oneskorene.

14.4 Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

14.5 Stazovatelom podané dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 22 C 182/2004-265 z 2. juna 2014 nema na plynutie lehoty

uvedenej v § 53 ods. 3 zidkona o ustavnom sude Ziadny vplyv, a to z toho dévodu, Ze
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podanie tohto dovolania nemoZzno povazovat za vyuzitie ufinné¢ho pravneho prostriedku
napravy, ktory bol stazovatel’ povinny vycCerpat’ na ochranu svojich zakladnych prav alebo
slobdd este pred podanim st’aznosti Gstavnému stidu. Ustanovenie § 236 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho dovolanim moZno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial
to zakon pripusta, totiz vylucovalo moznost’ podat’ dovolanie proti rozhodnutiu okresného
sudu, pretoze okresny sud nie je odvolacim sidom. Ked’ze podla § 202 ods. 3 pism. f) OSP
odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k. 22 C 182/2004-265 z 2. jina 2014, ktorym
sud zmenu navrhu nepripustil, nebolo pripustné, po¢nuc ditom pravoplatnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu (29. decembra 2014) mal stazovatel moznost’ v lehote dvoch
mesiacov (§ 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude) obratit’ sa vo veci poruSenia svojich
zékladnych prav alebo slobdd so staznost’ou priamo na ustavny sid. So zretel'om na den
dorucenia predmetnej staznosti Gstavnému sudu (28. septembra 2015) je bez akychkol'vek
pochybnosti zrejmé, Ze st'aznost’ bola podana v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena
v§53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat

opodstatnenost’ou namietok uvedenych v tejto Casti staznosti.

14.6 Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

15. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy, prava vyjadrit’ sa ku vS§etkym vykonavanym dékazom podPa ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na
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¢inny opravny prostriedok podlPa ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim

(=N

najvySSieho sidu z 26. maja 2015

15.1 Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu namietal
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podstata jeho argumentacie
spoc¢iva v namietke nedostatocného, arbitrarneho a nepreskiumatelného oddévodnenia

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.



15.1.1 Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze otazka postidenia, ¢i st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Ulohou ustavného stidu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom
doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia“). Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial' tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite

zdovodneny, tstavny sud nema pri¢inu doii zasahovat'.

15.1.2 Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu konStatuje, Ze rozhodnutie je zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré v Ziadnom pripade
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud postupoval
spravne, ked’ po zisteni, Ze dovolanie podal tc¢astnik konania, bez nariadenia dovolacieho
pojednévania skimal, ¢i dovolanim napadnuté uznesenie je spOsobilym predmetom tohto
opravného prostriedku, a vychddzajiuc zo zdkonného ustanovenia § 236 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého dovolanim moZno napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, spravne
usudil, Ze v uvedenom pripade nejde o rozhodnutie odvolacieho sidu vydané v inS§tancnom
postupe, proti ktorému by bolo pripustné dovolanie, a Ze mu tak na prejednanie
predmetného dovolania chyba funkéna prisluSnost, co predstavuje neodstranitel'ny
nedostatok podmienky konania a €o je dovodom na zastavenie dovolacieho konania.
Ododvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho stdu je teda presvedc¢ivé, zrozumitel'né
a ustavne konformné, preto Ustavny sud dospel k zdveru, Ze tuto namietku st'azovatel’a je

potrebné povazovat’ za neopodstatnenu.

15.1.3 Ustavny sad vzhladom na uvedené skuto¢nosti a s poukazom na to, Ze
obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania (IL. US 218/02), staznost stazovatela
v Casti, v ktorej namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSiecho sudu, ktoré povazoval za arbitrdrne, odmietol z dbévodu zjavnej

neopodstatnenosti.



15.2 Stazovatel vo svojej staznosti tieZ namietal, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu doslo k poruseniu jeho prava na U€inny opravny prostriedok podla ¢l. 13

dohovoru.

15.2.1 Rovnako ako v pripade namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud nezistil ani porusenie prava na U¢inny pravny prostriedok

napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru.

15.2.2 Uplatiovanie prava na ucinny prostriedok napravy vyplyvajiuceho z ¢l. 13
dohovoru musi totiZ nadvédzovat’ na aspon obhdjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni
iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti
Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou
porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, &. 131 a néalezy ustavného sudu sp. zn. III. US 24/2010,
sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. I. US 538/2013).

15.2.3 Citovana judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktore
dohovor garantuje, a ked’ze Gstavny sud zistil, Ze k poruseniu prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nedos$lo, nemohol dospiet ani k ziveru, Ze by najvy$si sud porusil pravo
stazovatela zarucené ¢l. 13 dohovoru. Podl'a ndzoru tstavného sudu napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, ktory ustavne konformnym spdsobom v sulade so zdkonom dovolacie
konanie zastavil, nemdze predstavovat’ porusenie zdkazu odmietnutia spravodlivosti.
Ustavny sud uvadza, Ze ¢l. 13 dohovoru mé procesny charakter, ktory zaruduje vieobecné
pravo na ucinny pravny prostriedok napravy pred vnutroStaitnym orgdnom kazdému, kto sa
dovolava zékladnych prav a slobod uvedenych v dohovore. Tento U¢inny prostriedok
napravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre staZzovatela (podobne

I11. US 86/05, I. US 538/2013).
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15.2.4 Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej
namietal porusenie svojho prava podl’a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho

stdu, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

15.3 Stazovatel’ vo svojej staznosti napokon namietal, Ze napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu doslo k poruseniu jeho prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kedZe mu dosial nebolo dorucené vyjadrenie
zalovaného k dovolaniu, ¢im mu bola odiatd mozZnost' riadne konat pred sadom.
V suvislosti s touto namietkou stazovatela Ustavny sid uvadza, ze k odnatiu moznosti
konat’ pred sidom, resp. k poruSeniu procesnych prav stazovatel’a tym, ze mu dosial’ nebolo
dorucené vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu, nemohlo ddjst, a to vzhl'adom na to, Ze
v uvedenom pripade najvyssi sad nepristipil k meritbrnemu preskimaniu dovolania
podaného stazovatel'om a napadnutym uznesenim dovolacie konanie zastavil, pretoze mu

na prejednanie predmetného dovolania chybala funkéna prisluSnost’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud staznost’ staZovatel'a aj v tejto Casti

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

16. K namietanému porusSeniu zikladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 22 C 182/2004

16.1 Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusSenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy a prava na
prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sidu v oznaenom konani, ustavny sid uvadza, ze pri vyklade zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a citovaného ¢lanku ustavy si tstavny sud
zéaroven osvojil judikataru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu

odli$nost’ (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).
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16.2 Ustavny sud taktiez poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl’a ktorej jednou
zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgénov verejnej moci do
zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého st'aznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani

zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

16.3 Ak ustavny sud dospeje k zaveru, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktor¢ by bolo mozné posudit’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovi porusenie
zdkladného prava zarueného v tomto clanku (napr. II. US 57/01, 1II. US 30/03,
II1. US 52/05) alebo staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 17/01,
L. US 27/02, 11L. US 199/02, 1. US 35/04, 1. US 38/04, I11. US 252/05).

16.4 Ustavny sid v zhode so svojou doterajSou judikatirou poznamenava, Ze nie
kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy i1 prava
podla €. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 199/02, 1. US 154/03,
L. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

16.5 Z pripojeného spisu okresného stdu sp. zn. 22 C 182/2004 ustavny sud
posudzujic napadnuté konanie v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
II1. US 586/2012-25 z 12. marca 2013, t. j. po 6. maji 2013, zistil, ze v predmetnom obdobi
okresny sud vykonaval procesné ukony v zasade priebezne, pravidelne nariad’oval vo veci
pojednévania (pojedndvania boli vo veci nariadené na 9. september 2013, 21. februar 2014,
7. august 2014, 31. oktdber 2014, 5. februar 2015, 11. december 2015, 11. februar 2016,
23.jun 2016, 29. september 2016 a 7. november 2016) a jeho konanie nevykazuje obdobia
necinnosti. V ¢ase od 20. janudra 2015, ked’ bolo okresnému sudu dorucené dovolanie
stazovatela ako zalobcu v napadnutom konani proti uzneseniu okresného sudu €. k.

22 C 182/2004-265 z 2. juna 2014, do 13. aprila 2015, ked’ bol spis zaslany dovolaciemu
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sudu, okresny sud sustredene vykonaval ukony spojené s predloZzenim spisu najvysSiemu
sudu na rozhodnutie o dovolani. V ¢ase od 13. aprila 2015 do 4. juna 2015 bol spis
okresného sudu na najvys$Som sude pre ucely rozhodnutia o podanom dovolani, a teda
okresny sud podas tohto obdobia vo veci konat' nemohol. Ustavny sid priptsta, Ze
k prediZeniu napadnutého konania doglo najmi v suvislosti s realizdciou nariadenych
pojedndvani vo veci, ktoré vSak boli s vynimkou pojednavani nariadenych na 9. september
2013 a2l. februar 2014 (k odroCeniu ktorych doSlo z dovodov na strane stdu —
praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne a jej odchod do starobného déchodku) odro¢ené najma
z dovodu existencie prekdzok na strane ucastnikov konania (praceneschopnost’, ucast’ na
inych pojednavaniach v rovnakom termine). K prediZzeniu napadnutého konania v suvislosti
s odro¢enim pojednévani nariadenych na 7. august 2014 a 31. oktober 2014 (ked’ sud zistil,
ze stazovatel’ sa nachadza vo vizbe, a v suvislosti s tym zistoval adresu ustavu na vykon
vizby) doslo aj neposkytnutim potrebnej sicinnosti sudu stazovatelom v tom zmysle, ze
stazovatel’ sudu neoznamil adresu Ustavu na vykon vézby, v ktorom sa v ¢ase nariadenia
predmetnych pojednavani nachddzal. Stazovatel taktiez neozndmil sidu, Ze sa v Case
pojednéavania nariadeného na 29. september 2016 bude zdrZiavat’ 2 mesiace v zahranici. Sud
sa o tejto skutoCnosti dozvedel iba z vratenej zésielky, ktorej obsahom bolo ozndmenie
terminu pojedndvania. Okresnému sudu tak mozno vytknut' len prietahy spojené
s odro¢enim pojednavani nariadenych na 9. september 2013 a 21. februar 2014, ktoré boli
odrocené¢ z dovodu existencie prekdzok na strane sudu, t. j. z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne (v pripade pojedndvania nariaden¢ho na 9. september 2013) a z dévodu
jej odchodu do starobného dochodku (v pripade pojednavania nariadené¢ho na 21. februar
2014). Podl'a nazoru ustavného sudu vSak uvedené prietahy nemozno povazovat za také
vyznamné, ktoré by bolo mozné posudit’ ako ,,zbytocné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy 1 prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16.6 Vzhl'adom na to, Ze argumenty v staznosti stazovatela nepreukdzali v Case
podania staznosti takl intenzitu porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby bola staznost’ v tejto Casti prijata na dalSie
konanie, ustavny sud na zaklade uvedeného podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ v tejto Casti odmietol vyhodnotiac ju ako zjavne neopodstatnenu.
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16.7 Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel' za predpokladu, Zze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbyto€nym prietahom alebo by ¢innost’ okresného sudu bola neefektivna, predlozil

ustavnému stidu novu staznost’.
17. PretoZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. novembra 2016
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