SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 27/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu JUDr.

Lubomira Dobrika a sudcov JUDr. Jiliusa Cerndka a JUDr. Jana Drgonca na

verejnom zasadnuti 23. septembra 1998 prerokoval podnet || GG
bytom _ zastapené¢ho JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou,

Kogice, Starova 20, podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky o poruseni ¢l.
11 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd publikovanom pod ¢. 209/1992 Zb. a Dohovoru o uznani rozvodov
a zruSenia manzelského spoluzitia publikovanom pod ¢. 131/1976 Zb. uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 1998 sp. zn. Ur 11/98 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 1. aprila 1998 sp. zn.

Ur 11/98 porusil &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
2. Vo zvys$nej Casti navrhu nevyhovuje.

Odovodnenie



Podanim z 22. aprila 1998, oznacenym ako ,,staznost” voci postupu sudcu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Jozefa Hatapku®, navrhovatel’ ||}
I Jiadal presetrenie pripadu konania o uznanie rozvodového rozsudku
sudu Spolkovej republiky Nemecko ¢. 4 F 1717/89 z 13. juna 1991. V podani uviedol,
ze dna 6. februara 1998 poziadal Najvys$si suad Slovenskej republiky o uznanie
citovaného rozvodoveého rozsudku a ze Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
rozhodnutim z 1. aprila 1998 sp. zn. Ur 11/98 zastavil z dovodu, Zze navrhovatel
nepredlozil v suidom ustanovenej lehote plné znenie rozsudku Obvodného sudu

v Augsburgu aj s jeho overenym prekladom.

Toto podanie doplnil navrhovatel’ ndvrhom o vydanie nédlezu Gstavného sudu,
ze citovanym rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky boli porusené jeho
zakladné Tudské prava, ktoré mu priznava &l. 11 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a rovnako bol poruSeny Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd publikovany v Zbierke zdkonov €. 209/1992 Zb. a Dohovor o uznani rozvodov
a zruSenia manzelského spoluzitia publikovany ako vyhlaS8ka Ministerstva
zahrani¢nych veci ¢. 131/1976 Zb. PorusSenie svojich prav vidi v tom, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky, hoci mu vcas dorucil pozadované pisomnosti potrebné pre
rozhodnutie (plné znenie rozsudku v nemcine i v overenom preklade), konanie

zastavil.

Ustavny sud Slovenskej republiky navrh, ktory kvalifikoval ako podnet,
uznesenim zo 16. juna 1998 sp. zn. II. US 27/98 prijal na d’alsie konanie. Listom zo
16. juna 1998 sa sucasne obratil na predsedu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhovatel' oznacil ako UcCastnika) o pisomné
vyjadrenie k jeho navrhu. V liste Gstavny sud Ziadal odpovedat na pit otazok.
Z odpovedi by potom tustavny sid mohol vyvodit’ pripadné pravne zavery. Na list
predseda najvysSieho sidu reagoval, len pokial’ ide o Ucastnika konania, na otazky
neodpovedal. V liste z 29. jula 1998 pod sp. zn. Sekr. 135/98 predseda najvysSieho

sudu uvadza, Ze ,,podl'a jeho nézoru ustavny sud postupoval v rozpore s ¢l. 2 ods. 2,



¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vseobecny sud moze byt sice
ucastnikom konania pred ustavnym sudom, ale len v pripade konani upravenych
osobitnymi ustanoveniami prvého oddielu (§ 37 ods. 1), treticho oddielu (§ 46 ods. 1)
a piateho oddielu (§ 59 ods. 1) druhej hlavy tretej Casti zak.€. 38/1993 Z. z. v zneni
zékona €. 293/1995 Z. z., lenze iba v procesnom postaveni navrhovatel'a. Uvedena
skutocnost’ je zrejma aj zo vSeobecnych ustanoveni prvej hlavy tretej Casti citovaného

zékona. Konkrétne ide o ustanovenie § 18 ods. 1 pism. d)*.

Predseda NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky d’alej uviedol, Ze ,,vyjadrit’ sa
k uvedenej Ziadosti nepatri do pdsobnosti predsedu NajvysSSieho sudu Slovenskej

republiky. T4 je jednoznatne vymedzena v ustanoveni § 19 ods. 1, 2 zdkona

<

. 335/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov a v ustanoveni § 13 ods. 1 - 3 zakona SNR

<

. 80/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov. V tejto stivislosti poznamenava, Ze aj pre
predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednoznaéne plati ustanovenie
§ 170 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Preto nie je opravneny podavat’ nejaké
vyjadrenie. Svoje stanovisko k tstavnému vymedzeniu posobnosti Ustavného stidu
Slovenskej republiky ozndmil uz vo viacerych listoch. Pokial’ ide o otdzky suvisiace
s obsahom predlozenych priloh, resp. stivisiaceho spisu, poznamenéva, Ze tento bol
predloZeny Uplne tak, ako bol predloZzeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na

rozhodnutie.*

II.

Z dokladov, ktoré navrhovatel' predlozil, sa da zistit, ze o jeho ndvrhu na
uznanie cudzostatneho rozvodového rozsudku zo 6. februara 1998 konal Najvyssi sud
Slovenskej republiky urychlene, ked’ ho uz 10. februara 1998 vyzval priloZit’ sobasny
list, doklad o $tdtnom obé&ianstve a zaplatit’ sidny poplatok 1 000 Sk. Dal§im listom
z 13. marca 1998 Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na stanovisko
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, pozadoval od navrhovatela uplné
znenie rozsudku Obvodného sudu v Augsburgu z 13. jana 1991, teda vratane
odovodnenia a zaroven aj prekladu do slovenciny. Navrhovatel listom z 25. marca

1998, ktory podal doporucene na poste KoSice 2, oznamuje najvysSiemu sudu: ,,plniac



pokyny predposledného Vasho listu zasielam plné znenie mdjho rozvodového
rozsudku s jeho slovenskym prekladom ...““. Na liste je peCiatka NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky o prevzati zésielky dila 27. marca 1998. Na podacom listku z
poSty z 25. marca 1998 (podacie ¢islo 21732) je vyznacena platba 13 Sk. To svedci,
ze 18lo o viacsiu zasielku, ked’ze zékladna sadzba za dorucenie doporuceného listu je
10 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 1. aprila 1998 pod sp. zn.
Ur 11/98 konanie zastavil a svoje rozhodnutie takto odévodnil: , Ked’Zze navrhovatel
vyzve sudu z 13. 3. 1998 o doplnenie navrhu pripojenim kompletného rozvodového
rozsudku nevyhovel, ¢im spdsobil, Ze vzhladom na stanovisko generalneho
prokuratora SR v konani nemoZzno pokracovat’, sud konanie podl'a § 43 ods. 2 O.s.p.
zastavil. Tym vyhovel Zziadosti navrhovatela, aby vo veci bolo urychlene

rozhodnuté.*

Zo spisu najvyssieho sudu, ktory si ustavny sud vyziadal a z neho cerpal
poznatky, dalej zistil, Ze na Cistom liste, oznacenom ako ,,Prilohy®, je zdznam
s neCitatelnym podpisom - prilohy 2. aprila 1998 vratené. Komu boli vratené prilohy
a aké to boli prilohy, o tom sa v spise nenachddza Ziadna zmienka. V spise chyba
prilohova obalka, na ktorej sa vyznacuje, ktoré prilohy, od koho a kedy dosli na std,
ako je to bezne zauZivané na vSeobecnych stdoch a ako to nakoniec upravuju interné

predpisy o ¢innosti sudnej kancelarie (spravovacie poriadky).

Ked'Ze najvyssi sud sa odmietol vyjadrit’ k navrhu navrhovatela, ustavny sud
skutkovy stav potrebny na rozhodnutie ziskal jednak zo spisu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Ur 11/98 a jednak z vypovede navrhovatela zo 17. juna
1998, ktoru predniesol na Ustavnom stde do Gradného zdznamu. Tam navrhovatel
znova uviedol, ze vyzve NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v plnom rozsahu
vyhovel a napriek tomu najvys$si sid konanie zastavil. TieZ uviedol, ze mu tieto

pisomnosti boli vratené po vyneseni rozhodnutia najvyssieho sudu dia 8. aprila 1998.



Rozhodnutie o uznani pravoplatného meritérneho cudzieho rozhodnutia
v rozvodovej veci vydava Najvyssi sud Slovenskej republiky (Dohovor o uznani
rozvodov a zruSenia manzelského spoluzitia, publikovany ako vyhlaska ministerstva

zahrani¢nych veci €. 131/1976 Zb.).

Napadnuté uznesenie najvyssieho sidu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
vo veci samej. Pravomoc tstavného sudu preskiumavat’ rozhodnutie tohto druhu ani
ustavou, ani zdkonom Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v platnom zneni nie je preto vylucend, ak ide o porusSenie zakladnych
prav a slobod ob¢ana deklarovanych v II. hlave Ustavy Slovenskej republiky. Kazdy
Statny orgédn, nevynimajic ani vSeobecné sudy, musi z tohto aspektu reSpektovat’

rozhodnutie ustavného sadu.

Ustavny stid uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, Ze
ucastnikom konania méze byt §tatny organ, prezident, vlada, parlament a vynimku
netvori ani v§eobecny sud, a to nielen v postaveni navrhovatel’a, ale aj odporcu, ak
jeho rozhodnutim doSlo k poruSeniu zékladnych prav a slobod obcanov. Nazor
najvyssieho sidu, ze mdéze v konani vystupovat’ len ako navrhovatel’, nie je pravne
opodstatneny. VSeobecny sud, tak isto, ako aj iné Stitne organy, sa moze
v procesnom konani, kde je dand pravomoc ustavného sudu, dopustat’ porusovania
niektorych clankov tustavy alebo medzinarodnych dohovorov o ochrane zakladnych
prav a slobod ob¢anov. Clanok 124 ustavy uvadza, Ze Ustavny sud je nezavislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ¢o0 mozno inak interpretovat’ tak, ze do jeho
vyluénej pravomoci v pripade porusenia ustavy ¢1 medzinarodnych dohovorov patri
vyslovit nalezom takéto porusenie. Ustavny sud viak nesmie zasahovat do
meritdrneho rozhodovania sudov, pretoze tam je dana vylu¢nd pravomoc

vS§eobecnych sudov podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy.

1.



Ustavny std na zaklade uZ citovaného listu z 25. marca 1998 i zo zdznamu,
ktory vyhotovil sdm najvyssi sud - jeho pracovnik do sudneho spisu o vrateni priloh,
povazuje za hodnoverne preukdzané, Ze navrhovatel naozaj vyhovel vyzve
najvysSieho stdu, a predlozil mu plné znenie rozvodového rozsudku nemeckého sudu
ako v originali, tak 1 v slovenskom preklade. Tiez povazuje za bezpecne preukdzané,
Ze mu tieto pisomnosti boli v€as, 1 ked’ len niekol’ko dni pred rozhodnutim
najvyssieho sudu, dorucené postou. Najvyssi sud ich prevzal podla jeho peciatky na
liste v piatok 27. marca 1998 a rozhodoval 1. aprila 1998. Medzi 27. marcom 1998 a
1. aprilom 1998 boli dva dni vol'na (sobota a nedela). Da sa predpokladat’, (¢o vSak
na veci nemeni, kedZe prevzatie pisomnosti kancelariou sa povazuje za riadne
dorucenie) ze kancelaria naozaj vc€as tieto dokumenty nepredlozila do sendtu a senat
vo svojom uzneseni mohol konStatovat’, Ze navrhovatel' jeho vyzve v ustanovenej

lehote nevyhovel, a preto konanie zastavil.

Za riadne dorucenie zésielky podla ndzoru ustavného sudu, ale aj ustdlenej
praxe vSeobecnych sudov, treba povazovat’ prevzatie pisomnosti aj kanceldriou a nie
len priamo prisluSnym sudcom alebo predsedom senatu. Prax stdov nakoniec

vychadza zo spravovacieho poriadku sidov o vedeni spisovej agendy.

Podl'a nézoru tstavného sudu len tym si mozno vysvetlit, Ze najvyssi sud
neprihliadal na navrhovatelom doruc¢ené pisomnosti vo svojom meritdbrnom
rozhodnuti o zastaveni konania, ktoré kancelaria prevzala, no vc€as senatu
nepredlozila. Senat najvysSieho sudu, spravidla referujici sudca, mal podl'a ndzoru
ustavného sudu povinnost’ skontrolovat, pripadne dopytom na kanceldriu najvyssieho
sudu zistit’, ¢1 navrhovatel’ nevyhovel vyzve najvysSieho sudu. Zo spisu najvysSieho

sudu nevysvita, Ze tak vykonal.

Podl'a ndzoru ustavného sudu navrhovatel splnil vSetky podmienky, ktoré od
neho najvyssi sud vyzadoval splnit’ preto, aby tento sid mohol meritdorne o jeho
navrhu rozhodnut’. Najvyssi sud vSak meritorne nerozhodol, ale z ddvodu procesnych
nedostatkov konanie zastavil. Obsah sudneho spisu vSak svedc¢i, ako to uz bolo

konStatované, o opaku. Napadnuté rozhodnutie najvySSieho sudu za tejto situicie



tistavny sud hodnoti ako porusujuce &l. 46 ods. 1 ustavy. Clanok 46 ods. 1 Ustavy
zarucuje pristup k sudu a rovnaké pravne postavenie pred suidom kazdému, kto Ziada
o ochranu svojich zdujmov chranenych pravnym poriadkom, ktoré Stat zveril sudnej
moci. Pravom zaruCenym podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy sa teda kazdej osobe prizndva
opravnenie uchadzat’ sa o ochranu svojho prava v konani pred sudom, ak rozhodnutie

o predloZzenom prave prinalezi do pravomoci stdu.
IV.

Ustavny std vyhodnotil zisteny skutkovy stav a aplikujuc nafi ustanovenie
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky dospel k pravnemu nazoru, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky svojim uznesenim z 1. aprila 1998 sp. zn. Ur 11/98 porusil
zdkladné pravo navrhovatela na sidnu ochranu. Podla citovaného clanku ustavy
»kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky*. O toto ustavné pravo bol navrhovatel ukrateny, kedze
uznesenim najvysSieho stdu, ktorym zastavil konanie, doslo k odmietnutiu prava
(denegéacii uistitae) navrhovatela. Navrhovatel podl'a nézoru ustavného sudu sa
pravom domdhal na nezdvislom sude, podla zidkona Narodného zhromazdenia
Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 97/1963 Zb. zo 4. decembra 1963
o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom (§ 63) a zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 48/1996 Z. z. z 1. februara 1996 v zneni neskorSich
predpisov, uznania cudzieho sudneho rozhodnutia o rozvode. Podl'a ustanovenia § 63
cit. zakona rozhodnutia justicnych organov cudzieho Statu vo veciach uvedenych v
ustanoveni § 1, ako aj cudzie notarske listiny v tychto veciach, maji v
Ceskoslovenskej socialistickej republike (a na zaklade zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 48/1996 Z. z. v Slovenskej republike) u€innost’, ak nadobudli
podla potvrdenia prisluSného cudzieho organu pravoplatnost, a ak boli uznané
Ceskoslovenskymi orgdnmi, resp. s poukazom na zdkon &. 48/1996 Z. z. uznané

slovenskymi organmi.



Najvyssi sud podl'a nazoru ustavného sudu, bez ohl'adu akym konanim alebo
opomenutim k tomu doslo, porusil ustavné pravo navrhovatel’a zarucené ¢l. 46 ods. 1

ustavy. Z tychto dovodov Ustavny sud vyhovel v tejto casti navrhu navrhovatela.

Ustavny sud viak naproti tomu nevyhovel navrhu v tej Gasti, kde navrhovatel
ziadal vyslovit’ ndlezom, Ze rozhodnutim najvyssieho stidu doslo aj k poruseniu ¢l. 11
ustavy v spojitosti s porusenim Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a Dohovoru o uznani rozvodov a zruSenia manzZelského spoluZitia vylucne len
z dovodu, Ze navrhovatel’ neoznacil ziaden konkrétny ¢lanok, ktory mal najvyssi sad
v jeho pripade porusit’ a ktory by mohol byt objektom skiimania Ustavného sudu
v spojitosti s jeho aplikaciou. Za tohto stavu ustavny sud nemohol potom ani
vyslovit’, Ze bol poruseny ustavny ¢lanok 11 a sucasne vyslovit’, v ¢om bol poruseny

zo strany vSeobecného sudu.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 23. septembra 1998

JUDr. Cubomir Dobrik

predseda sendtu



