SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 260/2012-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. S., K, t. & v ustave na vykon trestu 7., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stdu
v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. E 2140009611, sp. zn. E 5110017207,
sp. zn. E 5110115211, sp. zn. E 5210014803 a sp. zn. E 5230027109 a takto

rozhodol:
Staznost J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 12. oktdbra
2011 dorugena staznost’ J. S., K., t. & v ustave na vykon trestu /. (d’alej len ,,stazovatel™),

ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) v spojeni
sCl. 2 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
v spojeni s ¢l. 1 dohovoru postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. E 2140009611, sp. zn. E 5110017207,
sp. zn. E 5110115211, sp. zn. E 5210014803 a sp. zn. E 5230027109.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel ako navrhovatel' vedie
na krajskom sude pit’ sudnych konani, ktoré st vedené v registri ,,S*. Justi¢na pokladnica
pri krajskom sude vedie proti stazovatelovi pit nariadenych vykonov rozhodnuti pod
sp. zn. E 2140009611, sp. zn. E 5110017207, sp. zn. E 5110115211, sp. zn. E 5210014803
a sp. zn. E 5230027109 z toho dovodu, ze stazovatel’ nezaplatil sidne pohl'adavky pocnuc
rokom 2007 dosial.

Stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s jej €l. 2 ods. 2, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s jeho Cl. 1 a v konkrétnostiach uviedol, ze ,, porusovatel’ dlhodobou pasivitou,
resp. necinnostou v napadnutych konaniach o vykone rozhodnuti porusuje stazovatelove
zakladné pravo na vykondvaci sudny proces bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy, resp. v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru najmd tym, Ze ex officio
neposkytuje stazovatelovi aktivnym postupom v procese relevantnu pravnu ochranu proti
poddlznikom stazovatela, odmieta rozhodovat o procesnych navrhoch stazovatela doposial’
navrhovanych v danych veciach a v prikrom rozpore s § 290 ods. 1 O. S. P. vykonava
konanie, ktoré mal uz davno zastavit' kedZe nemozZno vykonavat zrdzky pre absolutnu
absenciu mzdy, resp. odmeny odsudeného staZovatela, c¢im porusovatel neposkytuje
potrebnii siicinnost stazovatelovi contra legem ¢1. 2 ods. 2 Ustavy a mari tak v neprospech
opravneného i povinného zmysel a vyznam vykondvacieho konania pasivnym pristupom
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a postupom ““.



Stazovatel' d’alej uvadza, Zze ,,v zmysle uvedeného mam za to, zZe porusovatelia
pasivnym procesnym postupom negativne zasahuju do staZovatelom namietanych

zdkladnych prav expressis verbis Specifikovanych v petite .

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa vyslovuje, ze SR a Krajsky sud
Bratislava protiustavnym postupom ako inym zasahom v konaniach pod sp. zn.
E 2140009611, E 5110017207, E 5110115211, E 5210014803, E 5230027109 porusili
stazovatelove zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ako aj pravo na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy sa Krajskému sidu Bratislava prikazuje
bezodkladne v konaniach pod sp. zn. E 2140009611, E 5110017207, E 5110115211,
E 5210014803 a E 5230027109 riadne konat bez zbytocnych prietahov a primeranej lehote.

3. Podla ¢l. 127 ods. 2 tretia veta Ustavy sa krajskému sidu Bratislava zakazuje
pokracovat v necinnosti, ohrozovani a porusovani vyssie oznacenych namietanych prav.

4. Podla ¢l 127 ods. 3 Ustavy sa stazovatelovi prizndva primerané financné
zadostucinenie ako nemajetkova a moralna ujma vo vyske 1000,- EUR, ktoré sa zavdzuje
Krajsky sud Bratislava vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
(dorucenia) tohto nalezu.

5. Krajsky sud Bratislava sa zavizuje k nahrade vsetkych pripadnych trov konania
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Statu a stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti (dorucenia) tohto nalezu.

Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.
IL.
Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢1 nie si dané dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude okrem in¢ho vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Stazovatel namietal, ze ,pasivnym procesnym postupom* krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. E 2140009611, sp. zn. E 5110017207,
sp. zn. E 5110115211, sp. zn. E 5210014803 a sp. zn. E 5230027109 dochadza k poruSeniu
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Stitneho organu. Preto
na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez

ohl'adu na ich po¢et (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

Ako tiez vyplyva z judikatiry ustavného sudu, pokial’ ide o pravo na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov sidom podla €l. 48 ods. 2 ustavy, je pod konanim, v ktorom



sa takato vec prerokovava, potrebné rozumiet’ nielen konanie prvostupniového sudu, ale aj
odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie v spradvnom sudnictve, ako aj konanie o
vykon rozhodnutia. Tento pravny ndzor ustavného sudu vychadza z toho, Ze ani Gstava a ani
procesné predpisy upravujuce ¢innost’ sidov v obCianskych a trestnych veciach nevynimaji
z ich povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadnu vec, ktorej moze byt poskytnuté

sudna ochrana (I. US 70/98).

V tejto suvislosti preto ustavny sud zdoraznuje, ze vykon vykonatel'ného rozhodnutia
sudu treba povazovat’ za integralnu Cast’ ,,sidnej ochrany* v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
inak zaruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi Elankami
siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy vyjadruja zdujem na ochrane ,,prava na spravodlivy
proces®, by stratili svoj dovod na existenciu v tustave. Preto pravo na sudnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 Gstavy sa nemoéze koncit’ vydanim pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu, ale musi zahfiiat’ aj moznost’ nitenym spdsobom a aj proti voli povinného
realizovat’ povinnost’ na plnenie obsiahnutii vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktord nebola
splnena dobrovolne (I. US 5/00). Tieto zavery sa nepochybne vztahuju aj na pravo
stazovatel’a, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2
ustavy v exekucnom konani (podla Exeku¢ného poriadku), resp. konani o vykon

rozhodnutia (podl'a Obgianskeho stidneho poriadku; 1. US 123/03).

Vychadzajuc z uvedeného sa tstavny sud pri predbeznom prerokovani v prvom rade
zaoberal tym, ¢i v okolnostiach pripadu moZno staznost' stazovatela povaZovat

za opodstatnenu, a dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

Je tomu tak z toho dovodu, Ze stazovatel v oznacenych konaniach vystupuje
jednoznacne ako povinny a sdm sa pricinil, ze tieto konania na krajskom sude proti nemu
stile prebiehaji z dovodu, Ze nezaplatil ulozené sidne pohladavky. Ustavny sud
poznamenava, Ze je to v prvom rade stazovatel’, ktory je povinny konat’ a spravat’ sa tak,
aby sa tieto konania ukon¢ili ¢o najskor, a to urychlenym uhradenim studnych pohladavok.
Stazovatel, ktory si dobrovolne neplni svoju povinnost uhradit’ sidne pohladavky

v nariadenom vykone rozhodnutia, prakticky kond proti naplneniu ucelu zarucenému



zékladnym pravom podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Nemdze byt preto ani opodstatnena st'aznost’
stazovatel’a, ktory si v pozicii povinného pri nariadenom vykone rozhodnutia z dovodu
neuhradenia sudnych pohl'adavok dobrovolne neplni svoju povinnost, kedZe jedinym

zdrojom sudnych priet'ahov je on sam.

Kedze (a vzhl'adom na uvedené) v oznalenych konaniach pred krajskym sudom
pretrvava stav, ktory vylucuje, Ze by krajsky sid porusoval staZovatel'ovo zékladné pravo
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s ¢l. 1 dohovoru, ustavny sud staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené

vyslovenim porusenia prava alebo slobody, k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Z toho ist¢ého dovodu bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa poziadavkou

stazovatel’a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012



