SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 34/03-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. maja 2003
predbeZzne prerokoval volebnu staznost’ J. K., bytom Ch., vo veci nezdkonnosti volieb

starostu obce Ch. konanych v ditoch 6. a 7. decembra 2002 a takto
rozhodol:

Volebnu staznost’ J. K., ktorou namieta nezakonnost' volieb starostu obce Ch.

konanych v ditoch 6. a 7. decembra 2002, odmieta ako podanl oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. marca 2003
dorucend volebna staznost’ J, K, bytom Ch. (dalej len ,,navrhovatel*), vo veci nezakonnosti

volieb starostu obce Ch. konanych v ditoch 6. a 7. decembra 2002.

Navrhovatel' vo svojej volebnej staznosti okrem iného uviedol: ,,ako predseda
Miestnej volebnej komisie chcem poukdzat na porusenie zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do organov samospravy obci a to konkrétne ustanoveni § 18 a § 20 ods. 6 uvedeného

zakona. Uvedené ustanovenia zdakona porusil jeden z kandidatov na starostu obce Ch. T. D.,



Ch. a to tym, Ze bez suhlasu Miestnej volebnej komisie rozposlal vyhlasenia kandidatury
po domoch v obci Ch., zneuzil moj podpis ako predsedu Miestnej volebnej komisie,
vyhlasenie kandidatury ukradol zapisovatelke miestnej volebnej komisie L. I. Uvedené
ustanovenie zakona ¢. 346/1990 Zb. stanovuje, ze volic pri volbach do orgdnov samospravy
obci nedostane ani pisomnu informdciu o zaregistrovanych kandidatoch tak, ako je tomu

v pripade volieb do NR SR. “

Navrhovatel' sa d’alej zmieniuje o tom, ze v tejto veci podal staznost’ okresnej
volebnej komisii, ako aj Ustrednej volebnej komisii, podla stanoviska ktorych viak
v danom pripade nedoslo k poruseniu zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.
o vol'bach do orgédnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel’ neuspel
ani so staznostou zaslanou Uradu kontroly Ministerstva vnitra Slovenskej republiky a tieZ
prislusny policajny organ na zaklade jeho ozndmenia vec podozrenia z trestného c¢inu
zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

odmietol.

Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domaha, aby ,,..bol vysledok volieb

do samospravy obce Ch. na starostu obce zruseny... .

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Vzhl'adom na to tstavny sud pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti podla
§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude preskimal, &i spiia vieobecné a osobitné naleZitosti
navrhu podla § 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zdkona o Gstavnom sude a ¢i nie su dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zakona.

Podla § 60 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sa navrh (volebnd staznost’) musi podat’

do desiatich dni po oznameni vysledku volieb.

Ustavny sid na zaklade otlatku postovej peciatky zistil, Ze navrhovatel' podal svoju
volebnt staznost’ 12. marca 2003 a ustavnému sudu bola dorucenad nasledujuci den,

t. j. 13. marca 2003.

S prihliadnutim na to, Ze vysledky volieb do orgédnov samospravy obci
uskutocnenych v ditloch 6. a 7. decembra 2002 boli oznamené 8. decembra 2002, Ustavny
sud postupujiuc podla § 57 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 31a zakona o ustavnom sude konstatuje, ze poslednym dilom lehoty na podanie volebne;j
staznosti bol 18. december 2002. Pretoze z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel’ podal
volebnt staznost’ oneskorene, t. j. po uplynuti desatdiiovej lehoty, ktort zdkon o ustavnom
sude ustanovuje na jej podanie, Ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Ustavny sud poznamenava, Ze volebnu staznost' navrhovatela by bolo mozZné

odmietnut’ aj z toho dévodu, Ze bola podana zjavne neopravnenou osobou.

Tento ndzor opiera o § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktoré¢ho v tomto
pripade mohla volebnu staznost okrem navrhovatelov uvedenych v § 18 ods. 1

pism. a) az e) podat’ iba politickd strana, ktora sa volieb zucastnila, 10 % opravnenych



voliCov volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom odvode najmene;j

10 % volicov.

Z obsahu volebnej staznosti je zrejmé, Ze navrhovatel’ nebol kandiddtom na starostu
obce Ch. konanych v ditoch 6. a 7. decembra 2002 a sdm sa oznacuje za predsedu miestnej
volebnej komisie v tychto vol'bach v uvedenej obci. Rovnako tak nie je mozné zaradit
navrhovatela ani medzi d'alSie zdkonom taxativne vymedzené opravnené osoby na podanie

volebnej st’aznosti pre nezakonnost’ uvedenych volieb.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze navrhovatel nebol procesne legitimovany
na podanie volebnej staznosti pre nezakonnost’ volieb starostu obce Ch. konanych v ditoch
6. a 7. decembra 2002, a preto je potrebné odmietnut’ jeho volebnu staznost’ podla § 25
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude aj ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2003



