SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 171/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
I -stUpencho Advokatska kancelaria Taragel a Akram, s.r.o., Starosaska 11,
Spisska Nova Ves, proti uzneseniam Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 43Up/207/2022
z 26. oktébra 2023 a 19. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
okresného sudu sp. zn. 43Up/207/2022 z26. oktobra 2023 a uznesenim okresného sudu
sp. zn. 43Up/207/2022 z 19. decembra 2023. Stazovatel ziada, aby ustavny sud obe napadnuté
uznesenia zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zarovenn ziada o ndhradu trov
konania.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym
okresnému sudu 1. marca 2022 sa Zalobca domahal od staZovatel'a zaplatenia sumy 18 793,01 eur
s prisluSenstvom. Okresny sud vydal 7. marca 2022 platobny rozkaz, ktorym névrhu v celom
rozsahu vyhovel. Podanim dorucenym okresnému sudu 22. novembra 2022 stazovatel ziadal
o zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonateI'nosti platobného rozkazu a o jeho opiatovné dorucenie
do svojich ruk, pretoze platobny rozkaz bol nespravne doruceny jeho synovi. Stazovatel
sa o0 vydani platobného rozkazu dozvedel az po tom, ¢o mu bol zablokovany majetok v exeku¢nom



konani. Celkova situdcia bola dosledkom chyby zalobcu, resp. finanéného agenta sprostredkujiiceho
predaj, ktory do uverovej zmluvy uzatvorenej so synom stazovatela, ktory ma zhodné meno
a priezvisko, omylom napisal ICO staZovatela, nie jeho syna.

3. Po presetreni doruCovania bol platobny rozkaz doruceny do ruk stazovatel’a, ktory namietal jeho
nespravne doruCenie priamo jemu, nie jeho pravnemu zastupcovi. Okresny sud opdtovne dorucil
platobny rozkaz pravnemu zastupcovi stazovatela, ktory podal odpor nasledne doruceny protistrane
spolu s vyzvou na pokraCovanie v konani. KedZe zalobca na vyzvu sudu nereagoval, sud
upovedomil obe strany sporu o zastaveni konania 21. aprila 2023 ex lege.

4. Na navrh stazovatel'a okresny siid napadnutym uznesenim z 26. oktobra 2023 zaviazal zalobcu
nahradit’ st'azovatelovi trovy konania vo vyske 877,47 eur, ato za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie odporu) spolu s rezijnym pausalom. Za ostatné
uplatnené ukony pravnej sluzby okresny std stazovatel'ovi nahradu trov nepriznal.

5. Stazovatel podal proti uzneseniu z 26. oktdbra 2023 staznost, argumentujuc, Ze podania,
za ktoré mu okresny sud nepriznal ndhradu trov, v kone¢nom dosledku smerovali k plnému tspechu
v tomto sidnom konani a, naopak, bez ich vynaloZenia by staZovatel’ v konani nebol Gispesny a jeho
prava by ostali porusené. Stazovatel’ poukéazal na § 251 Civilného sporového poriadku, zastavajic
nazor, e vietky nim vy¢islené trovy konania jednoznaé¢ne spinali zakonna definiciu, ked’ze $lo
o preukazané, odévodnené a hlavne ucelne vynalozené vydavky, ktoré nesporne vznikli branenim
jeho prava. Okresny stid napadnutym uznesenim z 19. decembra 2023 st’aznost’ zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ nesthlasi s nepriznanim uplatnenej nahrady trov konania za vSetky nim uplatnené
ukony pravnej sluzby ani so zamietnutim svojej staznosti. Okresny sud pochybil, ked’ pri vyroku
a odovodneni pouZil nespravny asvojvolny vyklad prdvnych noriem, ¢im sa uznesenia stali
nezakonnymi pre ich arbitrarnost’. Stazovatel zotrval na svojich ndmietkach uvedenych v staznosti
proti uzneseniu z 26. oktobra 2023. Je toho nédzoru, Ze v ¢ase konania nemal ini moznost, ako
sa procesne branit’, a do takejto situdcie sa dostal nie vlastnym zavinenim, ale pochybenim zalobcu
asudu. Ztoho dévodu sa ukonom stazovatela pripisuje vysoka miera dolezitosti a vplyvu
na priebeh konania abezpochyby sa priblizuji k tkonom vymedzenym priamo vyhlaSkou.
Stazovatel' zdoraznil, Ze neSlo o vymyslené a nezmyselné podania, ale o podania, ktoré mali
povahu zvratit’ priebeh konania, ¢o sa v konecnom dosledku podarilo.

7. Stazovatel' chédpe, Ze prostriedkom procesnej obrany proti vydanému platobnému rozkazu
je odpor, ale musel to byt on, kto musel vyvinat’ aktivitu, aby sa dostal z nezdkonnej situacie a mal
moznost’ vobec aktivne chranit’ svoje prava podanim odporu, a preto zastava nazor, ze vSetky nim
podané podania mali povahu tucelne vynalozenych nakladov, za ktoré mu mala byt priznana
odmena.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je ndmietka poruSenia prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
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protokolu) napadnutymi uzneseniami. Nepriznanie nahrady trov za vSetky tkony pravnej sluzby,
ako aj nasledné zamietnutie staznosti si prejavom nezakonnosti a arbitrarnosti.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sidu
Z 26. oktobra 2023:

9. V stvislosti s napadnutym uznesenim z 26. oktdobra 2023 ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého rozhoduje o individudlnych
staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo
slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Jeho zmysel a ucel
je v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci vykonu
im zverenych kompetencii.

10. Ked’ze napadnuté uznesenie z 26. oktoébra 2023 bolo predmetom sudneho prieskumu zo strany
okresného stidu v konani iniciovanom st'aznost'ou st'azovatela, tstavny sud nemé pravomoc na jeho
preskimanie, preto odmietol tuto Cast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s§ 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu z 19. decembra 2023:

11. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajiicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastdva nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zésadne tymto stidom. Ustavny sud preto také rozhodnutia preskimava iba celkom vynimocne.
Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujlcich tuto €ast’ konania, napriklad takou interpretaciou
a aplikaciou pravnych noriem, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (IV. US 248/08,
I1. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis L. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

12. Na druhej strane vSak Ustavny sud pripomina, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania
je integralnou stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo
Gidastnika konania na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

13. Ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave v§eobecného stidnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, pricom sa riadi zdsadou minimalizicie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov, ktorych rozhodnutia st preskimavané v konani



o stavnej staznosti (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislucha vSeobecne posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému dospel v§eobecny
sud pri rozhodovani o néhrade ¢i vyske trov konania.

14. Ustavny sud s ohladom na namietky staZovatela musi zaujat stanovisko, &i napadnuté
uznesenie okresného stidu z 19. decembra 2023 spiia poziadavku ustavnosti (¢i jeho oddvodnenie
ma kvalitu napliiujucu obsah €l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujic pritom svoj ustaleny nazor, ze postup
a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré su v sulade s platnymi a ucinnymi hmotnopravnymi
a procesnymi normami, nemozu spdsobit’ porusovanie zakladnych 'udskych prav.

15. Pre vyhodnotenie namietky stazovatela o arbitrarnosti postupu okresného sudu sa ustavny sud
oboznamil s relevantnymi ¢astami oboch napadnutych uzneseni, ktoré posudzoval v ich vzajomne;j
suvislosti. Okresny sud nepriznal stazovatel'ovi nahradu trov konania za tikony ,, Ziadost o zrusenie
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu a o zaslanie platobného rozkazu
k rukam Zalovaného* z25. oktdbra 2022, , Vyjadrenie k podaniu sudu zo dna 29. 11. 2022*
a,, Namietka voci nespravnemu dorucovaniu platobného rozkazu a Ziadost o spravne dorucenie“
vykonané advokatom, ktorého staZovatel splnomocnil na zastupovanie v konani. Okresny sud
odovodnil nepriznanie ndhrady za tieto Ukony pravnej sluzby tym, Ze ich nepovazuje za ukony
pravnej sluzby, za ktoré by advokatovi patrila odmena ako za tkony vo veci samej. Nie kazdé
podanie procesného charakteru na sude je mozné povazovat' za taky ukon pravnej sluzby, za ktory
by advokatovi prislichal narok na odmenu. Bez potreby reprodukovania obsahu odovodnenia
napadnutého uznesenia tUstavny sud konstatuje, ze jeho odseky 13 az 16 obsahuji vycerpavajuce,
logické a zrozumitel'né vysvetlenie dovodov nepriznania odmeny za konkrétne ukony. Za podstatny
a spravny povaZzuje Ustavny sud zaver, Ze podania boli po obsahovej stranke totozné, namietajlice
sposob dorucenia platobného rozkazu, stym suvisiace nespravne vyznacenie dolozky
pravoplatnosti a vykonatel'nosti a pasivnu legitiméciu Zalovaného v spore. Zo vsetkych tkonov bol
vSak len odpor spdsobily privodit’ stazovatel'ovi procesny Uspech v podobe zruSenia platobného
rozkazu, pretoze prestavuje jediny ucinny prostriedok obrany proti platobnému rozkazu.
Po kvalifikovanom podani odporu sa potom zodpovednost’ presunula na stranu zalobcu, ktory
nepodanim navrhu na pokra¢ovanie v konani procesne zavinil zastavenie tohto konania.

16. Ustavny sud nezistil ziaden dévod na zaver, Ze by okresny sud aplikoval relevantné ustanovenia
procesného predpisu a podzdkonnej normy Ustavne nekonformnym spdsobom v rozpore s pravami
vyplyvajlicimi z oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru. Pri vydavkoch spojenych so zastipenim
strany advokatom sa povazuje za vSeobecne akceptovatelnu ich potreba v stvislosti s vedenim
sporu. Za ucelné a odovodnené sa bez pochybnosti povazuji vydavky na odmenu advokéta
za podania vo veci samej, podania realizované na vyzvu sudu a za zastupovanie na pojedndvani
(SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S,
BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2022, s. 991.). Nie je vylucena vSak ani ich korekcia sidom, ak by nebolo
mozné povazovat’ jednotlivé vydavky za nevyhnutné na riadne uplatnenie alebo branenie prava pred
sudom, Co je potrebné skiimat v kazdom pripade osobitne. Okresny sud, aplikujuc uvedené
kritérium ustavne stladnym sposobom, Specifikoval dévody nepriznania nahrady.

17. Ustavny sud zarovenl nie je v pozicii, aby prehodnocoval rozhodnutia vSeobecnych stdov
o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov konania. Argumentacia st'azovatel’a,
ktora ustavny sud stavia pred takéto rozhodnutie, nemoze byt v principe uspesnd, pretoze Ustavny
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sud nie je d’alSou akoby opravnou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam vseobecnych sudov
o vyske trov konania. Uloha ustavného sidu je ind, a to identifikovanie extrémnych vyboceni
v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, nie napravanie jednotlivych nespravnosti.

18. Okresny sud pri interpretacii a aplikacii pravnych noriem nepostupoval svojvolne, teda
neporusil prava stazovatela, ktoré oznacil v Ustavnej staznosti. SkutoCnost, ze stazovatel
sa s ndzorom okresného sadu nestotoznuje, nepostaCuje na prijatie zadveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol
druhu Cast’ ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

I11.3. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podPla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sidu z 19. decembra 2023:

19. Stazovatel’ porusenie svojho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu
odvija od poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Prave sohladom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti
ustavnej staznosti nemohlo v désledku absencie porusenia zékladného prava zaru¢ené¢ho podla
€l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu stazovatelom
oznaceného ¢lanku ustavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné tstavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite Ustavnej st'aznosti, ked'Ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Libor DulPa
predseda senatu



