SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 165/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2014 predbezne
prerokoval staznost’ Ing. I. S., zastpeného spolo¢nostou KOTRUSZ — BENCIK, s. r. o.,
Advokatska kancelaria, Stefanikova 57, Nitra, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Juraj Kotrusz, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne
konanie zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom  NajvysSieho sudu Slovenske;j republiky  vkonani  vedenom
pod sp. zn. 5 Obdo 33/2013, 5 Obdo 34/2013 ajeho uznesenim z 23.septembra 2013

vydanym v tomto konani a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
30. decembra 2013 dorucena staznost Ing. L. S. (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie



zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konani vedenom podsp.zn.5 Obdo 33/2013, 5 Obdo 34/2014 ajeho uznesenim

z 23. septembra 2013 v tomto konani.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze Okresny sud Nitra
(d’alej len ,,okresny sud‘‘) na zaklade podnetu stazovatel'a uznesenim ¢. k. 28 Exre 13/2010-
500 z 10. februara 2010 podla § 200a zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) povolil vykonat zmeny v obchodnom
registri, a to v Po'nohospodarskom druzstve I. (d’alej len ,,druzstvo®) v Casti Statutarny
organ tak, ze vymazal Ing. D. M. ako predsedu druZstva a zapisal staZovatela ako predsedu

druzstva a Ing. D. M. ako podpredsedu druzstva.

Uznesenie okresného sidu napadlo druzstvo odvolanim, v ktorom argumentovalo
schvélenou zmenou svojich stanov, podla ktorej predsedu a podpredsedu predstavenstva

voli a odvolava predstavenstvo druzstva, a nie ¢lenska schodza.

Po podani odvolania druzstvom stazovatel’ 5. marca 2010 podal navrh na preruSenie
konania sp. zn. 28 Exre 13/2010 do pravoplatného skoncenia konania vedeného
pred okresnym stidom pod sp. zn. 23 Cb 236/2009, v ktorom sa st'azovatel’ domahal urcenia

neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze druzstva konanej 13. oktébra 2009.

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim €. k. 26 Cob 72/2011-586

zo 7. februara 2012 uznesenie okresného sudu z 10. februara 2010 zrusil.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 28 Exre 13/2010-676 z 13. novembra 2012 konanie

zastavil, ked’Ze dospel k zaveru, ze zanikol dovod na zacatie konania.

Stazovatelov navrh na preruSenie konania okresny sid uznesenim

¢. k. 28 Exre 13/2010-679 zo 7. decembra 2012 zamietol.



Stazovatel  napadol  uznesenie o zastaveni  konania  vedené¢ho  pod
sp. zn. 28 Exre 13/2010, ako aj uznesenie o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania
odvolaniami. Krajsky sud uzneseniami ¢. k. 26 Cob 8/2013-700 z 28. februara 2013
a C. k. 26 Cob 9/2013-701 z 28. februara 2013 potvrdil napadnuté prvostupnioveé uznesenia.

Obidva uznesenia stazovatel napadol dovolanim. Pripustnost dovolania opieral
0 § 237 pism. f) OSP a namietal tiez nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom
1 krajskym sudom. Uviedol, Ze okresny sud ,,rozhodol o zastaveni konania vo veciach
zapisu do obchodného registra 13. novembra 2012, t. j. mesiac pred rozhodnutim
Okresného sudu... o jeho navrhu na prerusenie konania, o ktorom rozhodol az 7. Decembra
2012... kedZe bolo rozhodnuté o zastaveni konania, nebolo mozné uz rozhodovat o jeho
preruSeni. Pritom... sud vo svojom uzneseni o zastaveni konania Ziadnym spoésobom
nezdovodnuje, preco na navrh na prerusenie konania neprihliadol. Sud sa mal konecnym
rozhodnutim vo veci vysporiadat’ so vSetkymi navrhmi ucastnikov konania. Tym, Ze tak sud
nepostupoval, bola dovolatelovi odnata moznost konat pred sudom, doslo tym k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces a principu rovnosti zbrani. . Stazovatel’ tiez namietal
dizku rozhodovania o jeho navrhu na prerusenie konania (33 mesiacov), v dosledku ktore;
mu ,,bola odnata moznost konat pred sudom, lebo mu tak bola odnata mozZnost podat
proti uzneseniu o preruSeni konania opravny prostriedok, o ktorom by sa riadne rozhodlo

este pred rozhodnutim sudu o zastaveni konania “.

Najvyssi sud uznesenim z 23. septembra 2013 v konani sp. zn. 5 Obdo 33/2013,
50bdo 34/2013 dovolanie stazovatela odmietol. Dovodil pritom nézorom,
podl'a ktorého ,, odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky postup sudu,
ktorym znemozni ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav, priznanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prdav a pravom
chranenych zaujmov. Musi viak ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav,
ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit' a z ktorych v dosledku nespravneho
postupu sudu bol vyluceny. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tak proti rozhodnutiu sudu prvého
Stupna o zastaveni konania..., ako aj proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania, mal Ing. L. S. moznost’ podat’ odvolanie a aj proti obom

uzneseniam odvolanie podal. Odvolaci sud o odvolaniach rozhodol uzneseniami, ktoré



riadne odovodnil. Dovolaci sud nezistil, zZeby konanie pred sudom prvého stupna
a odvolacieho sudu bolo postihnuté vadou konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/

O.s.p.“.

Najvyssi sud pri objasiiovani dovodov svojho rozhodnutia poukazal i na stabilnu
judikatiru ustavného sudu poukazujucu na nadvdznost’ a suvislost oddévodneni sudnych

rozhodnuti v prvostupiiovej a opravnej faze konania (II. US 78/05).

Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi sud
konStatoval, ze tento nedostatok ,,je pripustnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit
vtedy, ak je dovolanie pripustné, avsak samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost

dovolania nezaklada .

V staznosti dorucenej ustavnému sudu staZovatel opdtovne kritizuje skutocnost,
Ze o jeho ndvrhu na prerusenie konania bolo rozhodnuté az po zastaveni toho istého
konania. Zastava nadzor, podla ktorého ,,este pred konecnym rozhodnutim vo veci sa mal
sud vysporiadat’ so vsetkymi ndvrhmi ucastnikov konania, a teda eSte pred rozhodnutim
o zastaveni konania sa mal zaoberat mojim navrhom na prerusenie konania a riadne o nom
rozhodnut. V prvom rade tak mal sud rozhodnut o mojom navrhu na prerusenie konania,
a az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa mal zaoberat’ meritom veci. Poukazal som tiez
na pomerne dlhy cas, pocas ktorého sa sud mojim navrhom na prerusenie konania vobec
zaoberal, pricom tento presiahol 33 mesiacov. Je zrejmé, Ze sud sa mojimi argumentmi,
ktoré som uviedol v ndvrhu na prerusenie konania, pocas uvedenych 33 mesiacov vobec
nezaoberal, a teda pri vedeni konania na ne ani neprihliadal, z coho opdtovne vyplva,
Ze mi tymto jeho postupom bola odnatd moznost konat pred sudom.

Z uznesenia Najvyssieho sudu... nevyplhva, zZe by sa sud zaoberal mojim...
argumentom o casovom slede jednotlivych rozhodnuti sudu o preruseni a zastaveni
konania, pricom Ziadnym sposobom sud ani nezdovodnil z akého dovodu tento argument
nebral pri svojom rozhodovani do uvahy, resp. nan neprihliadal, z coho vyplyva
nepreskumatelnost’ rozhodnutia, ktora predstavuje porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie. V odévodneni predmetného uznesenia Najvyssieho sudu... sa uvdadza len ta

skutocnost, zZe som mal mozZnost podat’ odvolanie a proti obom uzneseniam som odvolanie



aj podal. Uvedena argumentdcia Najvyssieho sudu vSak vobec neposkytuje odpoved na moj
vysSie uvedeny podstatny argument, nakolko porusenie mojho prava podat riadny opravny
prostriedok som nikdy nespochybnoval. Vo svojich odvolaniach som poukazoval
na nespravnost rozhodnuti sudu o preruSeni a zastaveni konania a ich casovej naslednosti.
Rovnako povazujem za neStandardné a porusujuce moje prdavo na sudnu ochranu,
ze dovolaci sud rozhodol o mojich dvoch dovolaniach, teda samostatnych opravnych
prostriedkoch proti dvom samostatnym rozhodnutiam, v jednom napadnutom uzneseni,
ktorého odovodnenie sa nezaobera samostatnym zdovodnenim odmietnutia jednotlivych
tychto dovolani, ale vo vseobecnosti odkazuje na nedostatok dovolacich dovodov u kazdého
z nich. Nemdm vedomost o tom, Ze by dovolaci sud svojim skorsim rozhodnutim spojil dve
konania o dovolani iniciované na zaklade mojich dvoch samostatnych podani do jedného

‘

konania a Ze by bol tym opravneny o nich rozhodnut jedinym rozhodnutim. .

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti ndlezom rozhodol takto:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 33/2013
a sp. zn. 5 Obdo 34/2013 porusil pravo Ing. L. S. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.09.2013 sp. zn. 5 Obdo
33/2013 asp. zn.: 5 Obdo 34/2013 zrusuje a vec mu vracia na opdtovné prejednanie
dovolania.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- Eur.

Stazovatel'ovi sa prizndva ndhrada trov konania pred Ustavnym sidom Slovenskej

republiky.



II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost' mozno preto povazovat’ tu, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. 1. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).



1. Zasadna staznostnd namietka je zaloZena na pravnom ndzore st'aZovatela,
podrla ktorého okresny sud nemal rozhodnat’ o ndvrhu na prerusenie konania po rozhodnuti
jeho zastaveni, lebo takto odnal ucastnikovi konania moznost konat pred stdom.
Ked'Ze tito vadu najvyssi sud ako sid dovolaci nenapravil, malo dojst’ k poruSeniu

oznacenych prav stazovatel’a.

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 13/00, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 252/2012).

Ustavny sud moze preskumavat’ rozhodnutie vieobecného sudu, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zdroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00).

Ustavny sud pripomina, Ze sGlastou zikladného priva na sudnu a ind pravnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost' sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢1 dovolania) uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich
,hereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zakladného prava. Inak by totiz sudy stratili moznost posudit, ¢i zakonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vobec boli naplnené
(L. US 31/2013). V tejto savislosti ustavny sad vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru

povazuje za potrebné uviest, ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky



na uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,

t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu.

Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje najvyssi sud (mutatis mutandis I1. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry
systtmu ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajucich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Ustavného sudu
pri ochrane prava kazdého Ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sudy neposkytnii ochranu
oznacenému zakladnému pravu stazovatela v stlade s Ustavnoprocesnymi principmi,

ktoré upravuju vykon ich pravomoci.

Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia, ktorym dovolanie stazovatela
odmietol, rekapituloval pravne zévery okresného sudu vediuce k zastaveniu konania
sp. zn. 28 Exre 13/2010. Okresny sud vychadzal z faktu, Ze ,, druzstvo predlozilo nové uplné
znenie stanov, z ktorého sud zistil, Ze stanovy boli dané do suladu s uznesenim o zmene
stanov z clenskej schodze z 13. oktobra 2009, odstranil rozpor medzi predlozenymi listinami
a navrhom na zadpis zmien z 13. novembra 2009. S poukazom na uvedené skutocnosti sud

skonstatoval, Ze zanikol dovod na zacatie konania podla § 200a O. s. p... “.

Stcasne najvyssi sud poukédzal aj na dovody okresného sudu, ktoré ho viedli
k zamietnutiu stazovatelovho névrhu na prerusenie konania. Okresny sud zdoraznil
nespochybnitelnt skuto¢nost’, Ze konanie vedené¢ pred nim pod sp. zn. 23 Cb 236/2009,
ktor¢tho predmetom bolo wurCenie neplatnosti uzneseni Cclenskej schddze druzstva
a ktorého priebehom stazovatel v prospech preruSenia konania argumentoval, bolo

ukonéené tak, Ze Zalobny ndvrh st'azovatela bol zamietnuty.



V nadvéznosti na to najvyssi sud zdoraznil, ze proti obom uzneseniam okresn¢ho
sudu ako sudu prvostupnového stazovatel mal moznost' podat” odvolania, aj ich podal,
a krajsky sud ako sud odvolaci onich rozhodol meritorne, teda tak, ze napadnuté
prvostuptiové uznesenia potvrdil. Zaver najvysSiecho sudu, podla ktorého krajsky sud

o odvolaniach stazovatel'a meritdérne rozhodol, pritom ani stazovatel’ nijako nerozporuje.

Ak v popisanych okolnostiach najvyssi sud konstatoval absenciu vady podla § 237
pism. f) OSP v odvolacich konaniach krajského sudu, podla nazoru tustavného sudu
nesignalizuje jeho zaver ziadne znamky porusenia zakladného prava st'azovatel'a na stdnu
ochranu ani jeho prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré by po eventudlnom prijati

staznosti na d’alSie konanie boli spdsobilé viest’ k zaveru o poruseni tychto prav.

Casové postupnost’ rozhodovania o zastaveni konania a o navrhu na prerusenie toho
ist¢ho konania sa prima facie javi ako vecne logickd v podobe, ked’ sa vSeobecny sud najprv
vysporiada s navrhom na preruSenie konania aaz nasledne toto konanie zastavi.
Pre stavno-sudny prieskum je vSak rozhodujuce kritérium kvality, v ktorej vSeobecny sud
musi poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam st'azovatel'a podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Inymi slovami, nereSpektovanie naznafenej logickej casovej ndslednosti
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecného sidu moéze dosahovat’ ustavno-pravnu intenzitu len
vtedy, ak by ono malo redlny negativny dopad na procesné prava ucastnika konania
konkretizujuce niektoré z jeho zdkladnych prav a slobod. V stazovatelovom pripade vSak
najvyssi sud zretelne ajasne vysvetlil, preco na prvy pohlad nelogicka postupnost
v rozhodovani okresného sidu nemala za nésledok odnatie moznosti konat’ pred sidom
stazovatel'ovi. Ustavny sud sa stotoZiiuje so zaverom, Ze ak vieobecny sud zastavi konanie
pre zanik dovodu konania (zisteny sulad medzi zapisom v obchodnom registri a skutocnym
stavom), potom rozhodovanie o ndvrhu ucastnika tohto konania na jeho preruSenie straca

potencidl zasiahnut’ do zdkladného prava ucastnika konania na sudnu ochranu.

V tejto stvislosti eSte Ustavny sud dodava, Ze pokial’ stazovatel’ v staznosti dovodi,
ze vo svojom dovolani nenamietal porusenie prava podat riadny opravny prostriedok,
ale namietal ,, nesprdvnost’ rozhodnuti sudu o preruseni a zastaveni konania*“, potom je

potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze najvyssi sud ako sud dovolaci v stilade so stabilne



judikovanou koncepciou procesnej pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku spravne argumentoval, Ze nespravne pravne posudenie veci je sposobilym

dovolacim dévodom, samo osebe vSak procesnu pripustnost’ dovolania nezaklada.
Prva a zasadna staZznostna namietka je tak podl'a ndzoru ustavného stidu nedovodna.

2. Rovnaky postoj ustavny sud zaujima aj k druhej formulovanej st'aznostnej
namietke, ktorou stazovatel' vytyka postupu najvysSiecho sidu chybajice rozhodnutie

o spojeni veci pri rozhodovani o podanom dovolani.

V prvom rade k tejto namietke Ustavny sud uvadza, Ze z obsahu st'aznosti ani z jej
priloh nevyplyva bez pochybnosti, ¢i staZzovatel' napadol odvolacie uznesenia krajského
sudu dvoma samostatnymi podaniami alebo voci nim namietal v jednom dovolani. Zahlavie
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu pritom hovori o ,,dovolani“, nie o dovolaniach.
Takisto na strane 3 uznesenia najvysSieho sudu sa uvadza, ze ,,proti tymto rozhodnutiam
odvolacieho sudu podla Ing. L. S. dovolanie*. Aj samotny stazovatel’ v dovodoch svojej
staznosti konStatuje, ze , dna 28.05.2013 som proti uzneseniu Krajského sudu... zo dna
28.02.2013 sp. zn.: 26Cob/8/2013-700, ako aj proti uzneseniu Krajského sudu... zo dna
28.02.2013 sp. zn.: 26Cob/9/2013-701 podal dovolanie “.

Ustavny std vsak nepovazoval za potrebné citované nepriame dokazy dalej
objastiovat, pretoze aj keby sa preukdzalo, ze najvysSiemu sudu boli dorucené dve
dovolania, ktoré boli podateltiou evidované samostatne, v okolnostiach posudzovaného
pripadu nedosahuje absencia uznesenia o spojeni oboch veci Ustavno-pravnu intenzitu.
Pre zaver o ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je
rozhodujtce zistenie, ze najvyssi sud sa dosledne zaoberal dovodom, na ktorom stazovatel
pripustnost’ svojho dovolania proti obom uzneseniam odvolacieho sudu zalozil. I samotny
tento dovod (tak ako je citovany v narativnej Casti odovodnenia tohto uznesenia ustavného
sudu) dokazuje vyraznu spitost’ vyhrad st'azovatel'a vo¢i obom uzneseniam okresného sudu
(a tym aj krajského sidu), ktord materidlne odévodnuje rozhodovanie o nich v jednom

rozhodnuti.

Aj druhu staznostnl namietku tak ustavny sud vyhodnotil ako nedévodnu.
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3. Ked’Zze ustavny sud v napadnutom uzneseni najvysSieho sidu ani v postupe,
ktory predchadzal jeho vydaniu, nezistil na podklade staznostnych ndmietok ziadne signaly
mozného porusenia oznafenych prav stazovatela, odmietol staznost ako zjavne
neopodstatnent. S ohl'adom na tento zaver nebolo uz potrebné zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'a formulovanymi v petite jeho staznosti (ndvrh na zruSenie napadnutého
uznesenia najvyssiecho sudu, ndvrh na priznanie finanéného zadostuCinenia, navrh

na nahradu trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2014
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