SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 500/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky stiidnej exekitorky JUDr. Sone Majkiitovej, Stirova
257, Senica, ICO 36 091 952, zastupenej MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., Dunajska 25,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-20C/1/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-20C/1/2013 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej
pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje konat vkonani vedenom pod sp. zn.
B1-20C/1/2013 bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré jej j e Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 856,75 eur, ktort
j e Mestsky sud Bratislava IV povinny =zaplatit' pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom vSeobecného sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov
a priznal stazovatel'ke finan¢né zadostu€inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je zalobkynou v konani vedenom povodne
na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 20C/1/2013 o zaplatenie ndhrady Skody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom. StaZzovatel’ka podala zalobu 3. juna
2013 a sudne konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, trva teda viac ako 11 rokov.

3. Procesny postup v napadnutom konani popisala stazovatel’ka takto:

4. Vo veci vydal okresny sud prvy rozsudok ¢. k. 20C/1/2013-517 z 20. januara 2020 po viac
ako 7 rokoch od podania Zaloby. Obe sporové strany podali odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim €. k. 14Co/111/2020-599 zo 14. marca 2023 tak, ze rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil na nové konanie. Odvolacie konanie podla tvrdenia staZovatel’ky trvalo
viac ako 3 roky. Mestsky sid po vrateni veci rozhodol druhym rozsudkom ¢. k. B1-20C/1/2013-639
z 8. decembra 2023. Proti tomuto rozsudku podali obe sporové strany odvolanie. Mestsky sud
vykonal ukony spojené s predloZzenim veci krajskému sidu na odvolacie konanie, spis vSak eSte
postipeny nebol a stazovatel'ka je presvedcend, ze v dohladnej dobe nebude vec pravoplatne
rozhodnutd. Mestsky sud od podania vyjadrenia stazovatel'’ky k odvolaniu protistrany (27. februara
2024) do podania ustavnej st'aznosti (23. septembra 2024) podl'a tvrdenia st'azovatel’ky nevykonal
Ziaden procesny ukon.

5. Stazovatel'ka pocituje pravnu neistotu vo veci, ktora sa tyka jej majetkovych prav,
uz neprimerane dlhu dobu. Konanie bolo poznacené zbytocnymi prietahmi v rozpore
s jej oznacenymi zdkladnymi pravami v rdznych jeho fazach, konkrétne v S§tadiu konania
pred okresnym sudom aj krajskym sudom, ktory konal o odvolani. Predmet sporu podla nazoru
stazovatel’ky nepredstavuje pravne zloZzitl vec, jej podstatou je otdzka naroku na ndhradu Skody,
nejde o rieSenie novej pravnej otdzky.

6. Stazovatel'ka povazuje popisany postup za poruSujuci jej oznacené prava aj s poukazom
na celkova neprimerant dizku konania a Ziada preskamat’ z hladiska prietahov celé napadnuté
konanie vratane odvolacieho konania.



7. Stazovatel’ka ziada aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 10 000 eur z dévodu
jej dlhodobej pravnej neistoty. Pretrvavajuce sudne konanie jej spdsobuje materidlnu
aj nematerialnu ujmu, ked’Zze musi vynakladat financné prostriedky na svoju procesnii obranu,
a podpisalo sa aj na jej zdravotnych problémoch a inych psychickych t'azkostiach.

8. Ustavny sGd ustavni staZznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
1. US 500/2024 z 9. oktobra 2024 ju prijal na d’al$ie konanie v rozsahu namietaného porusenia
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-20C/1/2013.

9. Na vyzvu ustavného sudu podpredseda mestského sudu listom sp. zn. 1SprV/745/2024
z29. oktébra 2024 k meritu veci v podstatnom uviedol, Ze mestsky suad po vrateni veci
z odvolacieho konania realizoval procesné ukony bez zbyto¢ného odkladu a opétovne rozhodol,
preto povazuje Ustavnu staznost’ za nedévodnu.

10. Z predloZeného spisového materialu Gistavny sud zistil tento priebeh konania:

- Stazovatel’ka podala Zalobu o ndhradu Skody pri vykone verejnej moci 3. juna 2013 na okresnom
sude, konanie bolo vedené pod sp. zn. 20C/1/2013.

- Okresny std uznesenim z 5. jina 2013 vyzval odporcu na vyjadrenie k Zalobe.

- Odporca podal vyjadrenie k zalobe 27. jina 2013. Stazovatel’ka podala vyjadrenie k stanovisku
odporcu 23. oktobra 2013.

- Okresny sud uskutocnil pojednavanie 28. oktoébra 2013 a 20. januara 2014.

- Pozadované tctovné doklady predlozil zastupujici sudny exekutor 4. augusta 2014.

- Disciplinarny spis bol predloZeny Slovenskou komorou exekutorov 10. septembra 2015.

- Okresny sud uskutoc¢nil pojednévanie 13. oktoébra 2015, 13. mé4ja 2016 a 27. septembra 2016.
- Nariadeny termin pojedndvania na 5. marec 2018 bol zruseny z dovodov na strane sudu.

- Okresny sud uskuto¢nil pojednavanie 28. méja 2018, ktoré bolo odrocené na ucely predloZenia
listinnych dokazov.

- Oznameny termin pojedndvania 17. septembra 2018 bol zruseny z dovodov na strane sudu.

- Okresny sud uskutocnil pojednavanie 12. novembra 2019, ktoré bolo odroc¢ené na ucely podania
vyjadrenia k spornym skuto¢nostiam. Vyjadrenia podané 30. decembra 2019 a 16. januara 2020.

- Okresny std uskuto¢nil pojednavanie 21. januara 2020, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

- Proti rozsudku ¢. k. 20C/1/2013-517 z 21. januara 2020 podala odvolanie Zalovana 20. marca
2020 a stazovatel’ka 27. marca 2020.

- Okresny sud uznesenim zo 7. mdja 2020 vyzval protistrany na vyjadrenie k odvolaniam
a uznesenim z 26. jina 2020 vyzval na zaplatenie poplatku za odvolanie.

- Spis bol predlozeny krajskému sudu na odvolacie konanie 17. augusta 2020.



- Krajsky sud rozhodol vo veci uznesenim €. k. 14Co/111/2020-599 zo 14. marca 2023 tak,
ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu nespravneho zistenia
skutkového stavu a z toho plyntiiceho nespravneho pravneho postudenia, ako aj nepreskumatel'nosti
rozhodnutia. Spis bol vrateny okresnému sudu 28. marca 2023. Okresny sud dorucil rozhodnutie
odvolacieho sudu strandm 28. marca 2023.

- Mestsky sud (po prechode agendy) nariadil termin pojednavania na 5. december 2023, ktory bol
zruseny na ziadost’ stazovatel’ky z dovodu kolizie terminov pravneho zastupcu.

- Mestsky stud uskutocnil pojednévanie 8. decembra 2023, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

- Vyhotoveny rozsudok ¢. k. B1-20C/1/2013-639 z 8. decembra 2023 bol doruceny sporovym
stranam 11. decembra 2023 a 27. decembra 2023. Zalovana podala 21. decembra 2023 odvolanie
proti prvému vyroku rozsudku. Stazovatel'ka podala 11. januara 2024 odvolanie.

- Mestsky sud zaslal protistrandm odvolania 26. januara 2024. Stazovatel’ka predlozila vyjadrenie
27. februdra 2024, ktoré mestsky sud zaslal Zalovanej 15. marca 2024.

- Spis bol predlozeny na odvolacie konanie krajskému sudu 12. aprila 2024. Konanie prebicha,
rozhodnuté nebolo.

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
oustavnom sude”) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednéavania,
pretoZe na zédklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, Ze od ftustneho
pojednéavania nemoZzno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského stdu
(a jeho pravneho predchodcu okresného sudu, pozn.) v napadnutom konani doslo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

14. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny, ustavny
sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou zohl'adiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2)
apostup samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) Gistavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj st'aznost’ stazovatelky.

16. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze konanie o zaplatenie sumy z titulu nahrady Skody sposobenej pri vykone verejnej moci
po pravnej stranke patri k Standardnej agende vSeobecnych sidov. Prejednavana vec nevykazuje
ani vyssiu mieru skutkovej naro¢nosti. U hladiska vyznamu predmetu sporu pre stazovatelku ide
o majetkovy spor, ktory nepatri k obzvlast’ priorizovanym konaniam.

17. Spravanie staZovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zéakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatel’ky, ktoré by vyznamnejsie prispelo k jeho prediZeniu.

18. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu v§eobecného sudu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty staZovatel’a
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, V. US 182/08).

19. Z popisaného priebehu napadnutého konania vedeného mestskym stidom vyplyva, Ze v obdobi
po vrateni veci odvolacim sidom a po prechode agendy konal plynulo a efektivne, ked’ rozhodol
na prvom uskutocnenom pojednavani a obratom dorucil vyhotoveny rozsudok sporovym stranam.
Rovnako vykonanie tkonov stvisiacich s podanym odvolanim nebolo poznacené neefektivitou
a spis bol predlozeny krajskému sudu 12. aprila 2024.

20. Pravny predchodca mestského stdu okresny sud vSak v konani postupoval neefektivne,
ked prvy rozsudok vydal po takmer 7 rokoch konania (8 uskuto¢nenych pojednavani, dve
pojednéavania boli zrusené z dovodu na strane sidu). Tento rozsudok okresného sudu bol nésledne
zruSeny v odvolacom konani pre zdsadné pochybenia — nedostatocne zisteny skutkovy stav,
nespravne pravne posudenie veci a nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Uvedeny postup okresného
sudu, za ktory zodpoveda jeho pravny ndstupca, nie je mozné povazovat za efektivne smerujici
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky. Celkova dizka konania 11 rokov
bez pravoplatného rozhodnutia nie je Gstavne akceptovatel'na.

21. Ustavny sud preto s prihliadnutim na dizku konania a zistenti neefektivnost’ postupu stdu
dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zaklade ustavny
sud rozhodol, Ze postupom mestského sidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo



stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla
¢l. 38 ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. Kedze v napadnutom konani eSte v Case rozhodovania ustavného sudu nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud vyslovil prikaz konat' bez zbytocnych prietahov v sulade
s ¢l. 127 ods. 2 ustavy (bod 2 vyroku nélezu).

111.
Primerané finan¢né zadostucinenie

24. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie.
Prirozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychiddza zo =zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLCP, ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. ZohTadiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma neprimeranu dizku konania na sude
prvej inStancie a zistenl neefektivnost’ postupu, dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 2 000 eur primerané konkrétnym okolnostiam
pripadu (bod 3 vyroku nalezu), apreto navrhu na priznanie finanéného zadostuCinenia
v prevysSujuicej sume nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

IV.
Trovy konania

26. Uspesna stazovatelka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

27. Ustavny std priznal stazovatelke fakultativnu ndhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tkony pravnej sluzby v roku 2024
(prevzatie zastipenia, podanie ustavnej staznosti) a rezijné¢ho pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto urcend suma predstavuje spolu s daniou z pridanej hodnoty celkom 856,75 eur (bod
4 vyroku nélezu).

28. Priznani nadhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit pravnej zastupkyni
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o tstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



29. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ti¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



