SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 26/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lassdkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczIEcEEGIGINGzG
I . ~stipencho  obchodnou

spolo¢nostou Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat Mgr. Martin Skubla, proti upovedomeniu Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky €. k. VII/I Gv 26/20/1000-167 z21. jala 2021,
nekonaniu Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o ndmietke
zaujatosti a prikazu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 GPt 392/21/1000-6
z 30. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 27. oktdébra 2021 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) upovedomenim Uradu 3pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratura®) €. k.
VII/T Gv 26/20/1000-167 z 21. jula 2021, nekonanim S$pecialnej prokuratiry o namietke zaujatosti
a prikazom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) €. k.
IV/2 GPt 392/21/1000-6 z30. augusta 2021. Ziada d’alej, aby boli upovedomenie 3pecilnej
prokuratiry a prikaz generdlnej prokuratiry zruSené a vec bola vratena generdlnej prokurature
na d’alSie konanie. Pozaduje tiez prikdzat’ Specidlnej prokurature konat' a rozhodnit' o namietke
zaujatosti stazovatela voci Specidlnemu prokurdtorovi a prokuratorom Speciilnej prokuratury.
Napokon pozaduje priznanie nahrady trov pravneho zastipenia na uclet pravneho zéastupcu
stazovatela do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:



3. Proti stazovatelovi vedie vySetrovatel'ka trestné stihanie zacaté 25. juna 2015. Dozor nad
vySetrovanim vykondva Specidlna prokuratura. Obvinenie vocéi stazovatelovi vzniesla
vysetrovatel’ka 1. decembra 2020. Uznesenim Specializovaného trestného stidu Pezinok (dalej len
»Specializovany sud®) zo 4. decembra 2020 bol stazovatel vzaty do vidzby, avSak uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) zo 7. januara 2021 bolo
uznesenie Specializovaného stdu zrusené a st'azovatel’ bol z vazby prepusteny.

4. Dna 5. februara 2021 bol JUDr. Daniel LipSic zvoleny za Specialneho prokuratora, ktory
15. februara 2021 zlozil sl'ub. Po vymenovani Specidlneho prokuratora dosSlo v trestnom stihani
vedenom proti stazovatel'ovi k zmene osoby dozorového prokuratora, a to opatrenim Specialneho
prokuratora z 10. juna 2021. Ako dovod tejto zmeny bol uvedeny prichod novych prokuratorov
na Specidlnu prokuratiru a s tym suvisiace prerozdelenie agendy.

5. Stazovatel podal viacero namietok zaujatosti voci Specidlnemu prokuratorovi a vSetkym
prokuratorom Specidlnej prokuratiry, ato 6. jula 2021, 2. augusta 2021, 7. septembra 2021
a29. septembra 2021. Ani jedna ztychto namietok zaujatosti nebola v Ziadnom rozsahu vecne
vybavena. Prvé dve namietky zaujatosti boli prikazom vybavené nie ako ndmietky zaujatosti, ale
ako ziadosti stazovatel’'a o odnatie a prikdzanie veci, pricom zaroven bolo rozhodnuté, ze sa trestna
vec st'azovatela Specialnej prokurature neodnima.

6. Stazovatel' argumentoval, ze v pripade zaujatosti Specidlneho prokuratora je potrebné vylucit’
z konania aj vsetkych prokuratorov Specialnej prokuratury, ato vzhl'adom na hierarchické,
monokratické a subordinacné postavenie prokuratorov v spojeni s pravomocou Specialneho
prokuratora riadit’ a kontrolovat’ podriadenych prokuratorov a v tej suvislosti vydavat’ im zavédzné
prikazy a pokyny. Ziadal preto, aby z dovodu zaujatosti boli vyluéeni vietci prokuratori $pecialnej
prokuratiry vratane Specialneho prokuratora z tikonov trestného konania v jeho veci.

7. Podstata namietky zaujatosti spodivala vo viacerych skutoénostiach. Specialny prokurator este
ako minister vnutra v roku 2012 zriadil vySetrovaci tim ,,Gorila®, pricom tuto skutocnost’ Specidlny
prokurator sdm eSte ako predtym advokét aj subjektivne vnimal ako konflikt, ktory by mu
znemoziioval prevziat’ obhajobu stazovatela. Specialny prokurator sa eite ako poslanec a politik
mediadlne vyjadroval spdsobom, z ktorého je zrejmé, Ze najneskor v roku 2015 pojal presvedcenie,
Ze v trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi sa skutok stal a Ze ,,pdjde niekto sediet™. V méaji 2015
inicioval spolu s d’al§imi poslancami zvolanie mimoriadnej schodze Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktord sa konala 15. jina 2015. Sucastou poslaneckého navrhu bol text uznesenia
pozadujuceho, aby bol stazovatel' (a dalSie podozrivé osoby) postaveny pred sid. Verejné
vyjadrenia $pecidlneho prokuridtora dokumentuju jeho dlhodoby antagonisticky vztah
k stazovatel'ovi ak skupine [l (teda skupine podnikatel'skych subjektov, v ktorych mal
majetkovii Gi¢ast’ a vykonaval riadiaci vplyv stazovatel’). Specialny prokurator (eite ako poslanec)
napriklad na spomenutej schodzi 15. jana 2015 verejne tvrdil, Ze finan¢na skupina ma priamo vplyv
na parlament, ze ide o biele goliere tvoriace sucast’ podsvetia, ze pracuje ako spravodajska
organizcia aje nebezpedna pre §tat, lebo ovlada niektorych politikov a média. Specialny
prokurdtor mal so stazovatelom az do decembra 2016 (do nastupu Specidlneho prokuratora
do advokatskej kancelarie Dentons Europe CS LLP) vel'mi napité vztahy braniace jeho advokatske;j
¢innosti v tejto advokatskej kancelarii. Aj preto bol vtejto otazke zévisly od rozhodnutia
stazovatela. Skupina [} ktorej je stazovatel zakladatelom, bola najvacsim klientom



advokatskej kancelarie a bolo zrejmé, ze pred samotnym néstupom S$pecidlneho prokuratora (vtedy
eSte advokata) do advokatskej kanceldrie je nevyhnutné usporiadat vztahy medzi st'azovatelom
a Specialnym prokuratorom. Premietlo sa to do uzatvorenia zmluvy medzi Specialnym prokuratorom
(advokatom) a [l (stazovatelom). Uzavretim zmluvy vSak konflikt nezanikol a niektoré
zavizky zo zmluvy pretrvavaju aj po odchode Specidlneho prokuratora z advokatskej kancelarie,
teda aj po skonceni jeho vykonu advokacie.

8. To, ako sa Specidlny prokurator verejne vyjadroval na adresu dozorového prokuratora JUDr.
Repu v trestnej veci proti stazovatel'ovi, nasvedcuje tomu, ze Specidlny prokurator bol s JUDr.
Repom v stkromnom, neoficidlnom kontakte a ziskaval od neho informacie o pripadoch vratane
trestného stihania vedeného proti stazovatelovi este predtym, ako sa stal Specidlnym prokuratorom
(v d’alSom st'azovatel’ uvadza konkrétne medializované rozhovory).

9. Potom, ako bol stazovatel' 1. decembra 2020 zadrzany a bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie,
doslo k vykonaniu prehliadky nebytovych priestorov budovy ||} B3 Toho ist¢ho dna
investicny riaditel’ ||| || I volal Specialnemu prokurdtorovi (vtedy eSte advokatovi) ako
trestnému pravnikovi, s ktorym sa poznal a stretaval na pravidelnej baze, a pytal sa ho, ¢o moze byt
dévodom vniknutia ozbrojeného komanda do budovy | 2 Ci to nesuvisi s vysluchom
stazovatela konanym toho istého dia. Specialny prokurator (vtedy este advokat) poskytol
B i formécie o dovode ukonu a zadrzani stazovatel’a, teda informacie, ku ktorym vtedy
eSte ako advokat nemohol mat legalny pristup. Zaroven 2. decembra 2020 sprostredkoval
stazovatel'ovi ponuku, ktorej ucelom bolo urobit’ zo stazovatela spolupracujuceho obvineného,
resp. svedka v inych bliz§ie nespresnenych trestnych stihaniach vymenou za ,., o najmiernejSie
nasledky*, ¢o staZzovatel’ odmietol.

10. Specialny prokurator v dobe po 1. decembri 2020 (teda po zadrzani stazovatela) poskytol
médiam 3 rozne verzie ohl'adne pripadnej obhajoby staZzovatela v trestnom konani. Najprv poprel,
ze by takato ponuka vobec priSla, neskor pripadni obhajobu odmietol komentovat' a napokon
vyhlasil, Ze ponuku na obhajobu stazovatel'a dostal, ale odmietol ju.

11. Specialny prokurator poskytol 8. a 9. februara 2021 dva rozhovory (TV Markiza a Novy ¢as),
v ktorych opakovane uvadzal, ze uznesenie Specializované¢ho siidu o vzati stazovatela do vizby
bolo kvalitne odévodnené a uznesenie najvyssieho stidu, ktorym bol st'azovatel’ z vézby prepusteny,
bolo prekvapivé. Vzhl'adom na ¢asovu nadviznost’ i§lo o minimalne predCasné vyjadrenia, ked’Ze
uznesenie najvyssiecho sudu bolo stazovatelovi dorucené az 10. februara 2021, takze v Case
poskytnutych rozhovorov odévodnenie uznesenia najvyssieho stidu nebolo este verejne dostupné.

12. Vzhladom na dosial uvedené vznikd podozrenie, Ze Specidlny prokuritor zasahoval
do trestného stihania stazovatela ajeho vedenie podrobne koordinoval. Rovnako existuje
podozrenie, Ze koordinoval priebeh trestného stihania v Casti tykajucej sa dovolania ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerka spravodlivosti) aj so samotnou
ministerkou spravodlivosti.

13. Stazovatel' poukazuje tieZ na status Specidlneho prokuratora z29. jala 2021 uverejneny
na socialnej sieti Facebook, ako aj na jeho rozhovor pre spravodajsky portal aktuality.sk z 30. jula
2021.



14. Dna 19. septembra 2021 sa Specialny prokurator zucastnil politickej diskusie v TV Markiza,
pricom z jeho vyjadreni vyplyva, Ze v momente podania namietok zaujatosti uz vykonal konkrétne
ukony vo vzt'ahu k trestnému stihaniu stazovatela, ¢o znamend, Ze mal o podanych namietkach
zaujatosti rozhodnut’, o vSak do podania ustavnej staznosti podl'a vedomosti st'azovatel'a neurobil.

15. Upovedomenim Specialnej prokuratary ¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000-167 z 21. jula 2021 bolo
obhajcovi stazovatela oznamené, ze pisomné podanie zo 6. jula 2021 oznacené ako ,, Namietka
zaujatosti voci Specidlnemu prokurdtorovi Danielovi LipSicovi a vSetkym prokurdtorom Uradu
Specidlnej prokuratury® bolo vyhodnotené podla obsahu ako ziadost’” o odnatie trestnej veci
Specialnej prokuratire a na jej prikazanie inej prokuratire podl'a § 201 ods. 6 pism. a) a § 23 ods. 1
Trestného poriadku (per analogiam) s tym, ze o navrhu z dovodu prislusnosti rozhodne generalna
prokuratura.

16. Prikazom generalnej prokuratary ¢. k. IV/2 GPt 392/21/1000-6 z 30. augusta 2021 doru¢enym
(podl'a datumovej peciatky) obhajcovi stazovatela 2. septembra 2021 podl'a § 201 ods. 6 pism. a)
Trestného poriadku per analogiam vec trestného stihania stazovatela nebola odnatd Specidlnej
prokurature.

17. Na zaklade navrhu st'azovatela uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator) ¢. k. IV/3 Pz 29/21/1000-12 z 31. augusta 2021 boli zruSené uznesenie
dozorového prokuratora z 10. marca 2021 o zamietnuti staznosti podanej stazovatelom proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, chybné konanie, ktoré uzneseniu dozorového prokuratora
o staznosti predchadzalo, vratane uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj dalSie rozhodnutia
vySetrovatel’ky a dozorového prokuridtora na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvidzujuce, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Toto uznesenie bolo obhajcovi
stazovatel'a dorucené 2. septembra 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

18. Stazovatel' zdoraziuje, Ze trestné stihanie v sucasnosti pokracuje, pricom je opat’ v Stadiu pred
vznesenim obvinenia. Nie je formalne obvineny, ale treba ho povazovat za tzv. materidlne
obvinen¢ho. Nie je vylucené opdtovné vznesenie obvinenia vo¢i nemu, pri¢om nie je isté, Ci
a najmé kedy bude vznesené. Toto obdobie do kone¢ného meritérneho rozhodnutia predstavuje pre
stazovatel’a stav pravnej neistoty, v ktorom mu nie je v rdmci trestného stihania formdlne priznany
status strany, resp. subjektu konania a s tym spojené procesné prava. Preto v sti¢asnosti nemd Ziadne
moznosti obrany proti nezdkonnosti, hoci ju vnima. Zaroven nie je isté, ¢i a kedy ziska procesné
prava tak, aby pripadne mohol dosiahnut’ ndpravu protipravneho stavu smerujuceho proti jeho
osobe. Z tychto dovodov ide o odlisni situaciu, ako su pripady opakovane sa vyskytujice
v rozhodovacej praxi ustavného sudu, ktory vyjadril stanovisko o nedostatku svojej pravomoci
vzhl'adom na jeho subsidiaritu vo vzt'ahu k organom ¢innym v trestnom konani, resp. vSeobecnym
sudom. V pripade stazovatela nie je splnend podmienka na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
z dovodu subsidiarity, ked’ze mozno predpokladat’, ze stazovatel nebude mat’ v primeranom Case
iny dostupny prostriedok ndpravy prostrednictvom iného prislusného orgdnu (najmi vSeobecného
sudu). Trestné stithanie mdze byt aj zastavené, Co takito moznost' celkom vyluci (v takomto
pripade, samozrejme, zanikne aj hrozba vyplyvajuca stazovatelovi z nezdkonnosti, na ktort



poukazuje). Ak bude stazovatel' obvineny, ziska sice procesné postavenie a moznost’ uplatnovat’
prostriedky napravy protipravneho stavu od orgdnov c¢innych v trestnom konani a vSeobecnych
sudov, avsak dovtedy bude trestné stihanie prebiehat’ pod vplyvom nedostatkov, na ktoré st'azovatel’
poukazuje, pricom nikdy nebude mozné uplne zhojit’ nasledky takejto procesnej situacie. Z tychto
dévodov st preto splnené podmienky uplatnenia pravomoci tstavného stdu.

19. Stazovatel je presvedCeny, ze namietku zaujatosti vSetkych prokuratorov Specidlnej prokuratury
nebolo mozné vybavit’ prejudicidlne v ramcei rozhodovania o jeho navrhu na odnatie trestnej veci
Specialnej prokuratire, pretoze sa tak malo stat’ osobitnym rozhodnutim predchadzajucim
rozhodnutiu o odnati, resp. neodiati veci Specialnej prokurature. Z tohto dévodu stazovatel
pozaduje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru upovedomenim $pecidlnej prokuratiry z 21. jila 2021, prikazom generalnej prokuratary
z 30. augusta 2021, ako aj nekonanim $pecialnej prokuratiry o stazovatel'ovej namietke zaujatosti
s tym, aby upovedomenie Specidlnej prokuratary z 21. jala 2021 a prikaz generalnej prokuratury
z 30. augusta 2021 boli zrusené a vec bola vratena generalnej prokuratire na d’al§ie konanie.
PoZaduje tiez prikézat’ Specidlnej prokurature konat’ a rozhodnat’ o namietke zaujatosti.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, podl'a ktorého
mozZe Ustavny sud konat’ o namietanom poruseni staZzovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa st'azovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a cel
uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemodze byt’ vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podrla €l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym stidom podla zésad uvedenych
v ustanoveni § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom stde®) (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 137/2019).

21. V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych Ukonov a realizacie garancii pre
ochranu prav a slobod mézu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani a sadov napravat’, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak
tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by Gstavny std
na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,



ktorym je okrem iné¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajlcich organov verejnej moci (organov
¢innych v trestnom konani a sadov).

22. Ustavny sud poukazuje v prvom rade na ustanovenie § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
podla ktorého v ramci preskimania podanej obzaloby samosudca obzalobu odmietne a vrati vec
prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmid poruSenie prava na obhajobu. Dalej
poukazuje ustavny sud na ustanovenia § 306 a nasledujucich Trestného poriadku, podla ktorych je
opravnym prostriedkom proti rozsudku sadu prvého stupna odvolanie, pricom obzalovany ako
osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, mdze toto
odvolanie podat pre nespravnost vyroku, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré
predchédzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo sposobit, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.
V nadvéznosti na to odkazuje ustavny sud v konkrétnosti na ustanovenia § 321 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorych odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre
podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchédzali, najmé preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpegit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ustavny
sud d’alej poukazuje na ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno podat’
dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zékon alebo boli porusené
ustanovenia o konani, ktor¢é mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla
ustanoveni § 371 Trestného poriadku. V nadvéznosti na to odkazuje Gstavny sud na ustanovenie
§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla odseku 1 § 368
Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny
prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.
Napokon v tomto kontexte poukazuje ustavny sud aj na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat, ak vo veci konal alebo rozhodol organ cinny
v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’ vyluc¢eny z vykondvania tikonov trestného
konania.

23. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutocnosti namietané st'aZzovatelom, a sice tvrdenia
o zaujatosti prokuratorov Specidlnej prokuratiry, o nesprdvnom postupe pri prejednani nim
uplatnenej namietky zaujatosti, potencidlne zakladali (nie bez d’alSieho preukazovali, pozn.) dévod
na odmietnutie obzaloby, podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape siidneho konania.
Platna pravna Uprava trestného konania teda st'aZovatel'ovi umoznovala v nasledujucich §tadiach
trestného konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu domahat’ sa pravne uc¢innym sposobom
ochrany svojich oznacenych prav, pri preskimani obZaloby, néasledne prostrednictvom riadneho
a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania, na zadklade podania ktorych by bol
konajuci sud (odvolaci pripadne dovolaci) opravneny a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni
stazovatel'a o existencii zaujatosti organu ¢inného v trestnom konani (prislusného prokuratora).

24. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dospel Ustavny sud k zaveru, ze stazovatel’ mal v systéme
trestného konania k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav, v pripade
uznania jeho argumentacie vSeobecnym sudom opravnenym preskimat podani obzalobu,
opravnenym konat’ o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod,
aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania a nepripustne si tak
predCasne uzurpoval pravomoc vsSeobecnych sudov. Preto tustavnu staznost odmietol pre jej



nepripustnost’ podl'a § 132 ods. 2 v spojitosti s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
z dovodu, ze stazovatel’ mal k dispozicii G€inny prostriedok napravy, ktorej sa mohol doméhat’.
Ustavny std pripomina, e nevyuZitie oznadenej moznosti ochrany prav staZovatela nemoZno
nahradzovat’ ustavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nema inti moznost U¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy).

25. Ustavnu staznost’ v ¢asti nekonania $pecialnej prokuratiry o staZovatelovej namietke zaujatosti
treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu z dovodu zruSenia jeho obvinenia v trestne stihanej veci.
O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 88/07). Preto tato &ast’ ustavnej staznosti Gstavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

26. Stazovatel’ sdm spravne uvadza, ze v dosledku zdsahu generalnej prokuratiry, ktord postupom
podla § 363 anasl. Trestného poriadku pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia vo¢i nemu
zrus$ila, nie je uZ formalne obvineny. Napriek tomu vSak dospieva k ndzoru, ze vzhl'adom na vSetky
okolnosti ho treba povazovat’ za tzv. materidlne obvineného, pretoze nie je vylucené opitovné
vznesenie obvinenia vo¢i nemu, a to vzh'adom na skuto¢nost’, Ze meritérne nebolo eSte vo veci
rozhodnuté (zrejme tym ma na mysli, Ze trestné stihanie vo veci zastavené nebolo). Ak by bol znova
aj formalne obvineny a ziskal by opat’ procesné prava umoziujuce mu branit’ sa vo¢i nezdkonnym
zasahom orgéanov ¢innych v trestnom konani, prip. vSeobecnych stidov, mohlo by uz byt neskoro,
pretoze by nikdy nebolo mozné uplne zhojit’ vzniknuté nasledky.

27. Jadrom ustavnej staznosti je okolnost, Ze hoci stazovatel opakovane (Styrmi podaniami)
namietal zaujatost’ Specidlneho prokurdtora a vSetkych prokurdtorov Specialnej prokuratury,
o tychto namietkach zaujatosti nikdy nebolo rozhodované. Tak Specidlna prokuratira, ako aj
generalna prokuratira dospeli totiZ k nazoru, Ze stazovatel' z obsahového hl'adiska pozaduje odnatie
jeho trestnej veci Specidlnej prokurature z dovodu zaujatosti vSetkych jej prokuratorov. Generdlna
prokuratira prave vtomto zmysle jeho ndmietky vybavila, priom zaroven ako predbeznu
(prejudicidlnu) otazku posudila problematiku namietky zaujatosti vSetkych prokuratorov Specialnej
prokuratiry, ktord vyhodnotila ako neddévodnd. Inymi slovami, podl'a nazoru generalnej
prokuratiry namietku zaujatosti vSetkych prokuratorov Specidlnej prokuratiry bolo mozné vybavit
prejudicialne v rdmci rozhodovania o Ziadosti stazovatela odnat’ jeho trestni vec Specialnej
prokuratire. S tymto ndzorom staZovatel rozhodne nesuhlasi aje presvedceny, Ze o namietke
zaujatosti vSetkych prokuratorov Specidlnej prokuratiry sa malo rozhodovat’ osobitnym
rozhodnutim, ktoré¢ malo predchadzat’ rozhodovaniu o odiati jeho trestnej veci Specialnej
prokurature.

28. Ustavny std konstatuje, Ze zo §tyroch namietok zaujatosti vietkych prokuratorov $pecilnej
prokuratary boli prvé dve namietky (zo 6. jula 2021 a z 2. augusta 2021) podané v Case, ked’ voci



stazovatelovi bolo pravoplatne vznesené obvinenie. DalSie dve namietky zaujatosti
(zo 7. septembra 2021 a z29. septembra 2021) boli podané v Case, ked uz stazovatel status
obvineného podla Trestného poriadku stratil, kedZe uznesenim generdlnej prokuratury
z31.augusta 2021 dorucenym obhajcovi stazovatela 2. septembra 2021 bolo pravoplatné
uznesenie o vzneseni obvinenia zrusené.

29. Podl'a nazoru tstavného sudu za daného stavu nemozno sthlasit’ so stazovatelom zastavajicim
nazor, podl'a ktorého aj po zrusujucom uzneseni generalnej prokuratiry je potrebné povazovat’ ho
za tzv. materialne obvineného, a umoznit’ mu preto obranu jeho prav tak, ako keby bol aj formalne
obvineny. Konkrétne to ma podl'a nazoru stazovatela znamenat, ze hoci v suCasnosti nie je
obvinenym v zmysle Trestného poriadku, inaprieck tomu by sa malo tak o jeho némietkach
zaujatosti vSetkych prokuratorov Specidlnej prokuratiry podanych pred zruSenim vzneseného
obvinenia, ako aj o ndmietkach podanych uz po zruSeni vzneseného obvinenia zakonnym spdsobom
konat’ a rozhodnut’.

30. Podl’a tistavného sudu za sucasného procesného stavu v danej trestnej veci stazovatel’ zjavne nie
je osobou opravnenou doméhat' sa rozhodnutia o jeho namietkach zaujatosti proti vSetkym
prokuratorom Specialnej prokuratury, ked’ze v dosledku zmeny procesného postavenia stazovatela
sa jeho namietky stali bezpredmetnymi.

31. Naproti tomu, pokial by doslo k novému vzneseniu obvinenia, stazovatel' by opédt mohol
namietku zaujatosti vSetkych prokuratorov S$pecialnej prokuratury uplatnit, ato tak v ramci
pripravného konania, ako aj nasledne po pripadnom podani obzaloby pred vSeobecnymi stidmi.

32. K tvrdeniu st'azovatel’a, podl'a ktorého ak by bol znova aj formélne obvineny a ziskal by opét
procesné prava umoziujice mu branit’ sa vo¢i nezdkonnym zasahom organov ¢innych v trestnom
konani, prip. vSeobecnych stidov, mohlo by uz byt neskoro, pretoZe by nikdy nebolo moZné tplne
zhojit’ vzniknuté nasledky, treba uviest, Ze toto tvrdenie st'azovatel’a sa javi ako nekonkrétne. Nie je
z neho totiz zrejmé, aké vzniknuté nasledky by uz podla jeho nadzoru nebolo mozné plne zhojit’.
Vzhl'adom na nekonkrétnu formulaciu namietky nie je moZné sa fou z pohladu Ustavného stidu
vecne zaoberat’ a vysporiadat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



