SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 533/2023-26

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Tustavnej staznosti stazovatela malolet¢ho [N T
I . ~ostipencho zdkonnou zéstupkyfiou
I DR . 2:stipencho

JUDr. Janou gepel’ovou, advokatkou, Namestie slobody 13/25, Humenné, proti postupu Okresného
sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 161/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Malolety stazovatel’ oznaceny v zdhlavi tohto rozhodnutia (v zastipeni svojou matkou ako
zédkonnou zastupkynou) sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. augusta 2023
a 8. septembra 2023 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na stidnu ochranu podl'a
¢l.46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) asvojho prdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 P 161/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel' sa domaha, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov
a priznal mu primerané finanéné zadost'u€¢inenie v sume 7 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze matka stazovatela podala okresnému sidu 14. augusta 2018
navrh na zvySenie vyzivného pre maloleté¢ho stazovatel'a proti jeho otcovi | G
(d’alej len ,,otec®). Okresny sud o navrhu matky rozhodol 30. jana 2022, ,,teda po viac ako troch
rokoch a devdt mesiacov. .

3. Proti rozhodnutiu okresného stidu podala matka 1. augusta 2022 odvolanie, o ktorom rozhodol

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky std*) 30. jana 2023. V ¢ase podania ustavnej staznosti
nebolo matke a stazovatel'ovi dorucené rozhodnutie krajského sudu ako odvolacieho sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' namieta zbyto¢né prietahy v napadnutom konani okresného stdu, ktory o ndvrhu
jeho matky na zvySenie vyzivného pre neho od otca rozhodol po vySe troch rokoch a deviatich
mesiacoch, ¢im porusil oznacené prava podl'a istavy a dohovoru.

5. Stazovatel' poukazuje na to, Ze zbytocné prietahy v postupe okresného sudu v napadnutom
konani namietala jeho matka v staznosti na prietahy v konani podanej predsedovi okresného stidu
22. februdra 2023. Predseda okresného sudu v odpovedi dorucenej 19. jula 2023 dospel k zaveru, ze
v napadnutom konani sa nevyskytli subjektivne prietahy. Celkové dizka konania bola spdsobena aj
opatreniami spojenymi s ochorenim COVID-19, ako aj tym, ze otec maloleté¢ho je cudzim Statnym
prislusnikom, nezucastnoval sa na pojednavaniach a zdrziaval sa na réznych miestach. V odpovedi
predsedu okresného sudu je vymedzeny priebeh napadnutého konania, z ktorého je podla
stazovatel'a zrejmd necinnost’ okresného sudu, resp. jeho neefektivny postup. V Ustavnej staznosti
vymedzuje priebeh napadnutého konania, vychadzajic z toho, ako ho vymedzil predseda okresného
sudu vo svojej odpovedi.

6. Zuvedené¢ho prehladu vyplyva, ze zdkonnd sudkyna dala 21. septembra 2018 pokyn
na dorucenie navrhu otcovi maloletého na adresy, ktoré uviedla jeho matka, a zaroven vyzvala
rodicov maloletétho na preukdzanie majetkovych pomerov. Uvedenu zasielku prevzal otec
maloletého 24. oktobra 2018 v Mad’arsku. K ndvrhu sa pritom nevyjadril a ani nepreukézal svoje
majetkové pomery. Zakonna sudkyfia preto zistovala od Statistického uradu Mad’arskej republiky
udaje o prijmoch v Mad’arsku. Diia 22. januara 2019 nariadila pojednavanie na 21. februar 2019.

7. Na pojednavani 21. februdra 2019 matka staZovatela vzala spdt’ navrh pre nedostatky
v identifikacii otca, na zdklade ¢oho okresny sid napadnuté konanie zastavil. Proti tomuto
uzneseniu podala matka staZovatel'a 20. marca 2019 odvolanie. Odvolaci sud, ktorému bol sudny
spis predloZeny 12. juna 2019, zrusil uznesenie o zastaveni konania. Stdny spis bol vrateny
okresnému sudu 7. novembra 2019. Uznesenie krajského sudu prevzala matka staZovatela
21.novembra 2019, kolizny opatrovnik 15. novembra 2019 a pravny zastupca otca
27. novembra 2019.

8. Zékonna sudkyna vyzvala 31. janudra 2020 matku st'aZovatel'a a otca maloletého na preukazanie
ich majetkovych pomerov a na rozpis vydavkov maloletého. Zo spisu nevyplyva, Ze by niekto
zrodicov svoje majetkové pomery preukazal, priCom nasledovalo obdobie opatreni v stvislosti
s ochorenim COVID-19. Dnia 26. februara 2021 okresny sud nariadil pojednavanie na 15. april 2021
a opdtovne vyzval na preukdzanie majetkovych pomerov a potrieb maloletého. Otec maloletého
predvolanie z adresy v Mad’arsku neprevzal — v deni pojednavania poziadal pravny zastupca matky
stazovatela o odrocenie pojednavania s odovodnenim, Ze mu bola udelena plna moc
13. aprila 2021, a z dovodu, ze pre pandemicku situdciu matka st'azovatel'a nedokdzala zabezpecit’
pozadované doklady. Okresny sud pojednévanie odrocil na 11. méj; 2021 aopdtovne vyzval
na predloZenie dokladov o majetkovych pomeroch a potrebach maloletého. Otec maloletého
predvolanie neprevzal ani z adresy v Mad’arsku a ani z adresy na Slovensku.

9.Dna 7. maja 2021 matka stazovatela predlozila doklady pozadované okresnym stdom.
Dna 11. maja 2021 bola matka stazovatela vypocutd na pojedndvani, navrhla zvysit vyzivné



na sumu 750 eur mesacne z dovodu, Ze otec je zivnostnik — maliar. Zaroven uviedla, Ze nema
vedomosti o otcovi ani jeho mieste zdrziavania. Na pojednavani 29. jina 2021 zdkonna sudkyna
vyslovila predbezny pravny ndzor, podla ktorého pre nepreukazanie prijmu otca bude potrebné
vychédzat’ pri ur€eni sumy vyzivného z potencialneho prijmu. Matka st'azovatel’a s tymto postupom
nesuhlasila a Ziadala o poskytnutie lehoty na preukédzanie, ze otec maloletého vykonava samostatne
zarobkovu c¢innost. Okresny sud pojednavanie odroc¢il na 17. august 2021. Dna 5. augusta 2021
matka stazovatela predlozila doklady suvisiace s tvrdenim o podnikani otca. Na pojednavani
17. augusta 2021 sudkyna konstatovala, Zze podnikanie otca nie je preukdzané. Matka st'azovatel'a
poziadala o lehotu 10 dni na ozndmenie nadvrhov na dokazovanie, €o sa tyka prijmu otca, a zaroven
ozndmila okresnému sidu nova adresu otca na Ukrajine. Okresny sud nariadil pojednévanie
na 28. september 2021 s tym, ze potrebné doklady sa dorucia otcovi na adresu na Ukrajine.
Dna 5. augusta 2021 matka stazovatela doplnila dokazovanie ozndmenim linku, na ktorom bol
zverejneny rozhovor otca maloletého o jeho tvorivej ¢innosti.

10. Otec maloletého neprevzal predvolanie na pojednavanie na 28. september 2021 ani na adrese
na Ukrajine a ani na Slovensku. Matka staZovatel'a zaslala okresnému stidu 24. augusta 2021 navrh
na vykonanie dokazovania — vyziadanim pisomnej spravy od prislusnych organov v Mad’arsku
alebo na Ukrajine o tom, ¢i otec maloletého je vedeny v prislusnych evidenciach ako vykonavatel
slobodného povolania alebo je znamy ako akademicky maliar. Pojednavanie nariadené
na 28. september 2021 okresny sid z dovodu podaného navrhu odroc€il na neurcito. Okresny sud
nasledne vykonal dokazovanie podl'a navrhu matky stazovatel'a — doziadanim vratane zabezpecCenia
prekladu relevantnych dokladov a priznal odmenu prekladatel'om. Posledné vybavenie doziadania
bolo okresnému stidu dorucené 11. maja 2022.

11. Diia 31. méja 2022 okresny sud nariadil pojednavanie na 30. jiin 2022. Na pojednavani nésledne
okresny sud rozhodol rozsudkom. Matka staZzovatela podala 1. augusta 2022 proti rozsudku
odvolanie, ktoré okresny sud 23. augusta 2022 dorucoval na vyjadrenie otcovi a koliznemu
opatrovnikovi. Otec sa k odvolaniu nevyjadril, kolizny opatrovnik dorucil vyjadrenie
8. septembra 2022. Toto vyjadrenie ndsledne okresny sud doruCoval 27. septembra 2022 matke
staZzovatel'a. Nasledne okresny sud dorucil sidny spis 28. oktobra 2022 krajskému sudu. Krajsky
sud vratil sadny spis okresnému sudu 6. jala 2023.

12. Stazovatel nesuhlasi so zaverom okresného sudu, Ze v napadnutom konani nedoslo
k zbyto¢nym prietahom. Celkové trvanie napadnutého konania nemo6Zzu ospravedlnit’ ani opatrenia
spojené s ochorenim COVID-19 a ani to, Ze otec maloletého je cudzi Statny prislusnik a zdrziaval sa
na roznych miestach. Konanie vo veci Gpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti ma byt
rychle, aktivne a efektivne. Prejedndvana vec patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, ktora
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nie je zloZita, ,, takze ju sudy mali skoncit’ do niekolkych mesiacov a nie rokov. “.
I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti
II1.1. K osobe st’aZovatel’a a nileZitostiam tstavnej st’aZnosti:

13. Z obsahu ustavnej staznosti doruc¢enej Gstavnému sidu 31. augusta 2023 elektronicky o 1.58 h
vyplyva, ze ako navrhovatel’ bola oznacend matka maloletého st'azovatel'a. Obsahovo tato ustavna
staznost’ je totoznd s neskorSimi doplneniami ustavnej staznosti. Z petitu Ustavnej staznosti



vyplyva zZiadost’ o vyslovenie porusenia zdkladnych prav maloletého st'azovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto podanie neobsahuje elektronicky
podpis.

14. Nasledne 31. augusta 2023 02.23 h bola ustavnému sudu elektronicky dorucena ustavna
staznost’” podana maloletym stazovatel'om zastipenym jeho matkou ako zédkonnou zastupkyiou
a pravne zastupenym v zahlavi tohto uznesenia oznacenou advokatkou. Petit Ustavnej st'aznosti je
zhodny s petitom vymedzenym v predchadzajicom podani. Uvedena ustavna staznost’ neobsahuje
elektronicky podpis ani zdkonnej zdstupkyne a ani pravnej zastupkyne. K ustavnej staznosti je
prilozené plnomocenstvo, v ktorom malolety stazovatel' zastipeny svojou matkou splnomocnuje
pravnu zastupkyiu na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom. Toto plnomocenstvo obsahuje
elektronicky podpis. Uvedend tstavna staznost’ bola ustavnému sudu dorucend 8. septembra 2023
aj poStou s tym, ze ani poStou dorucend ustavna st'aznost’ neobsahuje fyzicky podpis zakonnej
zastupkyne alebo pravnej zastupkyne. Napokon na vyzvu ustavného sudu pravna zdstupkyna
16. oktobra 2023 predlozila Gistavnll staznost’ podpisant 31. augusta 2023, z ktorej vyplyva, Ze ju
podava malolety stazovatel' zastupeny matkou ako zdkonnou zastupkyiiou a pravne zastupeny
pravnou zastupkynou.

15. Z vymedzenych skutkovych okolnosti (aj znenia samotného petitu) tstavny sud dospel k zaveru,
Ze v prerokuvanej veci podava ustavni staznost malolety stazovatel zastipeny jeho matkou
a pravne zastipeny Specifikovanou advokatkou.

16. Ustavna staznost v predloZzenej podobe nespliiala zdkonom ustanovené naleZitosti, ked’Ze
neobsahovala podpis pravnej zastupkyne, pripadne zdkonného zastupcu maloletého st'azovatel’a.
Ked’Ze iSlo o odstraniteI'nt vadu konania v duchu materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti prav
maloletého ucastnika tstavny std vyzval pravnu zastupkyiu staZovatela, aby odstranila uvedeny
nedostatok Ustavnej staZnosti. Pravna zastupkyna na vyzvu tstavného stidu odstranila vymedzeny
nedostatok ustavnej staznosti predlozenim ustavnej staznosti elektronicky opatrenej elektronickym
podpisom, z ktorej obsahu vyplyva aj jej fyzické podpisanie pravnou zastupkyniou 31. augusta 2023.
Po odstraneni predmetného nedostatku Ustavnej staznosti bolo mozné pristapit’ k jej predbeznému
prerokovaniu a vecnému prieskumu namietok stazovatel’a.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani:

17. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods.2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokiall ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote, preto vobsahu tychto prdv nemoZzno vidiet zdsadni odliSnost’
(napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

18. Sucast’'ou stabilnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade v§eobecnym siidom) eSte trvalo. Ak v Case, ked’” dosla staznost’ Gistavnému
stdu, uz nemdze dochadzat’ k porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,



ustavny sud staznost’ odmietne, vychadzajuc pritom z ucelu tohto prava, ktorého spolocnym
menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa
rozhodnutia orgénu verejnej moci. Inymi slovami, ustavny sud poskytuje ochranu prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zédkladného prava este
trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, III. US 20/00, 1. US 22/01, II. US 204/03,
IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESIP
(Miroslav Mazurek v. Slovenska republika z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05) vo vztahu k pravu
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti maloletého stazovatel'a vychadzal
zo zistenia, ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom 30. juna 2022. Krajsky sud
ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom 30. juna 2023, ktorym scasti rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil ascasti ho zmenil. Rozsudkom krajského siidu sa konanie vo veci navrhu matky
maloletého stazovatela o zvySenie vyzivného konci. Stdny spis bol okresnému sudu vrateny
6.jula 2023. Rozsudok okresného sudu v spojeni srozsudkom krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 3. augusta 2023. V case podania Ustavnej staznosti bolo teda napadnuté konanie
okresného sudu pravoplatne skoncené.

20. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze stazovatel podal ustavnu staznost v Case, ked’ bolo
napadnuté¢ konanie okresného sudu pravoplatne skoncené, preto uz nemohlo dochadzat
k porusovaniu oznacenych prav stazovatel’a postupom okresného sudu v napadnutom konani.

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

II1.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani:

22. Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
na tom istom skutkovom zaklade ako namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. V tomto kontexte Gstavny sud pripomina, Ze v systematike tstavy aj dohovoru st celkova dizka,
rychlost a plynulost’ stidneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote [teda len jedného
z aspektov ,,spravodlivého procesu® (m. m. I'V. US 312/04, 11. US 621/2014, 11. US 15/2020)].

24. Ustavny sud tiez poukazuje na svoju doterajiu judikattru, v ktorej uviedol, Ze prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pokiall namietané
porusenie tohto zikladného prava (zdkladného préava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy)
nedosahuje takt intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu
(najmé@ predmetu konania, teda toho, Co je pre stazovatela v stavke) by bolo mozné uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07, 11. US 621/2014, 1I. US 15/2020).

25. V prerokavanom pripade ide o takmer Styri roky trvajlice konanie, v ktorom okresny sud
rozhodol po necelych Styroch rokoch, s tym, Ze v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti uz rozhodol aj



odvolaci sud rozsudkom, ktorym sa konanie vo veci samej skoncilo a napadnuté konanie okresného
sudu bolo pravoplatne skoncené. Matka st'azovatela uplatiiovala aj v mene stazovatela procesné
navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré okresny sud aj realizoval a predlozila aj vlastné dokazy.
Tieto skutkové okolnosti neindikuju taky postup okresného sudu, ktory by dosahoval intenzitu
odhatia spravodlivosti proti stazovatelovi. Ustavny sid po preskiimani oddévodnenia Gstavnej
staznosti takto dospel k zaveru, ze namietany postup okresného siidu v napadnutom konani nema
taky charakter a taku intenzitu, aby bolo mozné uvazovat’' o moznom poruseni zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

26. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol aj v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

27. Ked’ze tstavna staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



