SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 496/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti J & Q s. r. 0., Moldavska 32, KoSice,
pravne zastipenej advokitom JUDr. Tomasom Cverékom, advokatska kancelaria,
Cajakova 5, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11 Co 214/2017-121
z 30. maja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti J & Q s. r. o. odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25. septembra 2018 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti J & Q s. r. o. (d’alej len
,stazovatelka®) vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sad“) €. k. 11 Co 214/2017-121 z 30. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,okresny
sud®“) uznesenim ¢. k. 15 C 353/2015-102 z 21. decembra 2016 konanie zastavil
a stazovatel’ke ako zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
O trovach zastaveného konania okresny sud rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Povazoval za preukdzané, Ze zastavenie konania
procesne zavinila zalobkyna, ktord vzala Zalobu spit’ bez toho, aby tento procesny tkon
vyvolala staZzovatel'ka ako zalovana, ktorej tak vzniklo pravo na nadhradu trov konania, preto
v stlade s § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku zalovanej na nédhradu trov konania v tomto
kone¢nom rozhodnuti. Zarovenn uviedol, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2

CSP).

2.1 Krajsky std na odvolanie Zalobkyne napadnutym uznesenim zmenil uznesenie
okresného sidu v napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze strandm sporu narok
na nadhradu trov konania nepriznava. Krajsky sud napadnuté uznesenie odévodnil tymito
zavermi:

,,Zalobkyﬁa preukazala, Ze strany sporu sa o trovach zastaveného konania
mimosudne dohodli, pricom odvolaci sud zdoraznuje, Ze tento procesny ukon stran
nadobudol ucinky voci sudu okamihom dorucenia podania o spdtvzati Zaloby zalobkyrnou
a pripojenej emailovej komunikdcie medzi sporovymi stranami, resp. ich zastupcami
k navrhu na ukoncenie konania 15C/353/2015 sudu, v ktorej zast. zalovaného na vyzvu zdast.
Zalobkyne | N . okita, tomuto ozndmil, Ze v pripade spitvzatia
zaloby zalobkynou si Zalovany nebude uplatiovat ndhradu trov prdvneho zastupenia
(¢.l. 89, 90). Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach zastaveného konania mal preto
dovody zastavenia konania z procesného hladiska posudit’ s prihliadnutim na uvedené
okolnosti na oboch strandach sporu a ich suhlasny prejav stran s ukoncenim sporu
zastavenim konania, bez vzdjomného uplatiovania naroku na ndhradu vzniknutych trov,
a nespravne rozhodol, pokial za danych okolnosti pri prilis formalistickom vyklade ust.
§ 256 ods. 1 CSP a jeho aplikacii na danu vec konstatoval zavinenie na zastaveni konania
a vzniku trov iba (vylucne) na strane Zalobkyne, a priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok

na nahradu trov v plnom rozsahu. V danej procesnej situacii postup Zalovaného, resp. jeho



pravneho zdstupcu, ktory napriek mimosudnej dohode uzavretej medzi stranami sporu
o neuplatiiovani trov zastaveneho konania, po spdtvzati Zaloby Zalobkynou podanim zo dna
21.12.2016 (¢.1. 99-100 spisu) uplatnil nahradu trov spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia proti zalobkyni, podla ndzoru odvolacieho sudu treba oznacit' za zjavné
zneuzitie procesného prava (na nahradu trov konania, inak majuceho oporu v ust. § 256
ods. 1 CSP) na ukor prav Zalobkyne, resp. uplatnenie prdava v rozpore so zakladnymi
pravidlami slusnosti vo vztahu k nej, ktorému preto nemozno priznat sudnu ochranu
prisudenim naroku Zalovanému na nahradu trov konania (podla ¢l. 5 Zakladnych principov
CSP zjavné zmeuzitie prava nepozZiva pravau ochranu). Odvolaci sud povazZuje za
nespravodlivé, aby za takych okolnosti zZalovanému bola priznand nahrada trov, ktoré v
konani na svoju obranu ucelne vynalozil, preto z uvedenych dovodov podla ust. § 388 CSP
uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze stranam sporu nahradu

trov konania nepriznal.

3. Podla stazovatel’ky v oddévodneni napadnutého uznesenia nie je uvedeny
mysSlienkovy postup, ktory by ozrejmoval, ako k tam uvedenym zaverom dospel konajuci
krajsky std. Krajsky sid podl'a mienky stazovatel'ky nevysvetlil, ako vyhodnotil pravne
argumenty strdn, a taktiez neuviedol, ako vec pravne posudil. Stru¢nost’” oddévodnenia
napadnutého uznesenia tu nie je mozné podla nazoru stazovatelky zamienat' s vagnou

a nejasnou konstataciou jednotlivych pravnych institutov.

3.1 Pravny zéver o tom, Ze medzi sporovymi stranami doSlo k mimosudnej dohode
tykajucej sa trov konania krajsky sud podla slov stazovatel'ky nesubsumuje pod Ziadnu
pravnu normu. Stazovatel’ka podotyka, ze formou dohody o procesnych narokoch
tykajucich sa trov konania je zmier. Ked'ze k uvedenému podla stazovatel'ky nedoslo, malo
odovodnenie obsahovat’ odkaz na konkrétne ustanovenie niektorého sukromnopravneho
predpisu. V Case uzatvorenia ,,mimosudnej dohody* nebolo podl'a stazovatel’ky o nadrokoch
na nahradu trov konania rozhodnuté sudom. Stazovatelka dopiia, Ze v pripade, ak by aj
doslo k uzatvoreniu ,,dohody*, tak jej platnosti by branil zakaz vzdania sa prav, ktoré
vznikni v budtcnosti (§ 574 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Taktiez predmet takejto

dohody nebol podla presvedcCenia stazovatel’ky stanoveny stranami dostato¢ne urcito



(formulacia advokata Zalobkyne , ¢ si budete uplatiiovat sidne trovy” nespiha podla

stazovatel’ky zakladné poziadavky na urCitost’ pravnych ukonov).

3.2 Stazovatel’ka poukazuje na podl'a jej mienky arbitrarnost’ napadnutého uznesenia
pre neexistenciu konkrétnych dovodov aplikécie relevantnych pravnych instititov, na ktoré
sa odvolava krajsky sud. Odovodnenie napadnutého uznesenia podla staZovatelky
neumoznuje zistit, ako malo konanie stazovatel’ky, ktord si riadne a v sulade so zdkonom
uplatnila svoje procesné prava, vzhl'adom na princip proporcionality a rovnovdhy prav

stazovatel’ky a Zalobkyne vyvolat’ zneuzitie prava zo strany st'azovatel’ky.

4. Stazovatel'’ka navrhla vydat tento nalez:

., Zakladné pravo J&Q s.r.o... na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co/214/2017-121
zo dna 30 maja 2018 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co/214/2017-121 zo dna 30. mdja
2018 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie

(3

a rozhodnutie.
1I1.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Ustavny std povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania za
integralnu sucast’ civilného procesu a zasadnu vysadu vSeobecného stidu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikdciu jednoduchého préava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocCenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavnému stdu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikédcie prislusnych ustanoveni aplikovateného pravneho predpisu,

ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,



I1. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09, TV. US 248/08, z noviej judikatiry pozri
II. US 153/2016, 11. US 357/2016, I1. US 681/2016).

7.1 Dalej tistavny std v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vylu€uje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti
logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stidnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba
v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sidneho konania

(I. US 56/2017, 1. US 188/2018).

7.2 Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zéveroch napadnutého uznesenia krajského sidu ni¢ tstavne nekonformné,
¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. V ramci
rozhodovania o otazke priznania nahrady trov konania (resp. povinnosti Zalobkyne nahradit’
stazovatel’ke trovy konania) krajsky sud ustavne udrzatelnym spdsobom interpretoval
prislusné zakonné ustanovenia (§ 256 ods. 1 CSP), do interpretacie ktorych ustavny sud nie
je zasadne opravneny vstupovat a nahradzovat' prijaté pravne zavery krajského sudu.
Zavery krajského sudu tykajice sa mimostdnej dohody stran sporu o trovach a aplikacie
prislusnych zdkonnych ustanoveni v napadnutom uzneseni si doloZzené konkrétnymi

listinnymi dokazmi, su presvedcivé, jasné a netrpia absenciou logiky.

7.3 Ustavny sud tak nie je v tejto veci opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté
pravne zéavery krajského sudu, ¢o sa vykladu a aplikacie jednoduchého (podustavného,

einfaches Recht) prava tyka.

7.4 Ustavny sud tak na zaklade uvedeného odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2018



