SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 184/03-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2004
v senate zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijati staznost’ S. S., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. M. H.
B., vo veci porusenia jej zédkladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu v Brezne v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 C 4/97 a sp. zn. Nc 14/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud v Brezne v konani vedenom pod sp. zn. Nc 14/99 porusil pravo
S. S., aby sa jej vec prejednala v primeranej lehote, zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Brezne v konani vedenom pod sp. zn. Nc 14/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.S.S. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Brezne povinny vyplatit’ jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud v Brezne v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 4/97 neporusil
pravo S. S., aby sa jej vec prejednala v primeranej lehote, zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
7z 22. oktébra 2003 &. k. I. US 184/03-14 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ S. S., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu v Brezne (d’alej aj ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp.

zn. 2 C 4/97 a sp. zn. Nc 14/99.

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Zze v roku 1997 podala na okresnom sude
navrh na rozvod manzelstva proti P. S., ktory je rakiskym $tatnym ob¢anom. Konanie je
vedené pod sp. zn. 2 C 4/97. Vec bola pridelend zakonnému sudcovi, ktory podl'a tvrdenia
stazovatel’ky do svojho odchodu do starobného dochodku vo veci ,,vykonal len niekolko
ukonov“, pricom okresny sud ,, nekonal prinajmensom od decembra 1998 do 01. 05. 2001.
Konanie orozvod manzelstva bolo aj prerusené z dovodu iného konania o zapretie

otcovstva.

3. Zo staznosti vyplyva, ze na okresnom stde sa pod sp. zn. Nc 14/99 na zaklade
navrhu stazovatel’ky vedie aj konanie o Upravu prav a povinnosti k jej maloletej dcére P.,
pricom podla tvrdenia stazovatel'ky zdkonna sudkyna ,,nariadila vo veci pojednavanie,

napokon prestala konat (...) a nekonad od 02. 12. 1999 doposial’.



4. Podla néazoru stazovatel’ky postupom Okresného sudu v Brezne v uvedenych
veciach dochadza k zna¢nym prietahom v konani napriek tomu, ze uz vycerpala aj pravne
prostriedky napravy tym, Ze sa na prietahy v konani staZovala na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky. Po odstupeni jej staznosti predsednicke okresného
sudu tato v odpovedi zo 6. septembra 2001 st'aznost’ vo veci vedenej pod sp. zn. Nc¢ 14/99
uznala za opodstatnentl. Napriek tomu sa podl'a tvrdenia stazovatel’ky v tejto veci nad’alej
nekond. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze prietahmi v uvedenych stdnych konaniach ,,su

porusované moje zakladné ludské prava a vznika mi nemala moralna ujma “.

5. Z uvedenych dovodov stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud jej staznosti vyhovel
a prikazal Okresnému sudu v Brezne vo veciach vedenych pod sp. zn. 2 C 4/97 a
sp. zn. Nc 14/99 konat. Sucasne Ziada, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né

zadost'ucinenie vo vyske 300 000 Sk.

6. Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou JUDr. E. C., listom z 24. novembra
2003 ¢. Spr. 4036/03 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 3. februara 2004.

6. 1. Predsednicka okresného sudu okrem prehl'adu procesnych ukonov vo veci
vedenej pod sp. zn. 2 C 4/97 uviedla, ze:

SVkonani ¢. k 2 C 4/97 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva
s odporcom P. S. a zaroven aj upravy prav a povinnosti pre c¢as po rozvode k dvom detom
P. aN. S. Nakolko si bola navrhovatelka vedoma, Ze otcom N. S. nie je P. S., podala aj
navrh na zapretie otcovstva, vedeny na tunajsom sude ¢. k. 2 C 74/97 a to uz dna 10. 2.
1997 (t. j. o mesiac po podani navrhu na rozvod manzelstva). V rozvodovom konani ¢. k. 4
C 4/97 (ktoré je predmetom jej staznosti) vsak sama navrhla sudu, ,,aby pojedndvanie
v rozvodovej veci bolo odrocené az do pravoplatného skoncenia veci, tykajucej sa podanej

zaloby o zapretie otcovstva k malol. dcére N. S.” (...). Sud teda konanie , prerusil*, do



pravoplatného rozhodnutia veci tykajucej sa podanej zaloby o zapretie otcovstva k malol.
N. S.

Vzhladom k tomu, Ze konanie ¢. 2 C 4/97 je konanim s cudzim prvkom, pri ktorom je
potrebné respektovat’ pravne predpisy tkajuce sa medzinarodného prava, ako aj
medzistatne dohody a dohovory, procesny postup v tomto konani je zlozity a vzhladom na
potrebu prekladu pisomnosti dorucovanych do cudziny, do cudzieho jazyka a postup
dorucovania cudzim orgdnom prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR aj znacne
zdihavy a vytycenie pojedndvania si vyZaduje niekolkomesacnii pripravu a predstih.

Z popisu jednotlivych ukonov vykonavanych sudom od podania navrhu (13. 1. 1997)
do 10. 12. 1998 vyplyva, ze k prietahom v takomto aj na ,,cas‘ ndarocnom konani podla
ndzoru sudu nedoslo. Co sa tyka dalsieho priebehu konania 2 C 4/97, je zrejmé, Ze konanie
na pojednavani dna 10. 12. 1998 bolo prerusené na navrh navrhovatelky, az do
pravoplatného rozhodnutia veci, tykajucej sa zapretia otcovstva k malol. N. S.

Rozsudok OS v Brezne ¢. k. 2 C 74/97-79, zo dna 13. 11. 2001 o zapreti otcovstva
P. S. voci malol. N. S. nadobudol pravoplatnost az 14. 11. 2002.

Nekonanie vo veci 2 C 4/97 za uvedené obdobie teda nenastalo zavinenim sudu, ale
procesne to zavinila sama navrhovatelka, nakolko sama Ziadala o prerusenie konania a sud
Jjej navrhu vyhovel.

Len c¢o vSak navrhovatelka podanim zo dna 28. 06. 2002 Ziadala o vytycenie terminu
pojednavania, sud zacal vo veci konat, aj ked este konanie o zapretie otcovstva nebolo
pravoplatne skoncené.

Navrhovatelka vo svojej ustavnej staznosti sa vSak domaha prietahov za obdobie
,najmenej od decembra 1998 do 01. 05. 2001 “, kedy sama procesne zavinila, Ze vo veci sa
nekonalo.

Aj pred podanim ustavnej staznosti sama navrhovatelka na pojedndvani dna
11. 04. 2003 ziadala pojednavanie odrocit' ohladne zistenia novej adresy odporcu, jeho
majetkovych a zarobkovych moznosti, nakolko odporcovi, kedZe v Rakusku sa mu dorucit
sudnu zasielku nepodarilo, bol ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 O. s. p. Sud znova
vySiel navrhovatelke v ustrety aj z dovodu, aby ochrana prav dietata (jeho ndarok na
vyzivné) bola zabezpecend a aby boli vyuzité, co aj opakovane, vSetky moznosti pre zistenie

podkladov na rozhodnutie.



Sud postupoval v sulade s § 6 a § 100 O. s. p., zbytocné prietahy nesposobil, preto
navrhujem, aby Ustavny sid SR rozhodol, Ze zdkladné pravo S. S. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu v Brezne vo

‘

veci vedenej pod ¢. k. 2 C 4/97 porusené nebolo.

6. 2. Predsednicka okresného stidu aj v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. Nc
14/99 uviedla chronolégiu vykonanych tkonov ktoré¢ okresny sud vo veci uskutoCnil,
a k tomu dodala:

,, Konanie vedené pod ¢. Nc 14/99 je taktiez konanim s cudzim prvkom, kde je
potrebné resSpektovat ustanovenia medzindrodného prava, ato pravnych predpisov,
medzistatnych dohod a dohovorov.

Vzhladom na pravnu zlozZitost' veci, ako aj casovii narocnost na pripravu
pojednavania pri potrebe z dostatocného predstihu na preklad a dorucovanie sudnych
zasielok do zahranicia sprostredkovane prostrednictvom MS SR, je potrebné v takychto
veciach vytycovat pojednavania niekol'ko mesiacov vopred.

Vkonani ¢. Nc 14/99 aj sama navrhovatelka sa pricinila svojim spravanim
k prediZeniu konania. Aktivne sa o konanie nezaujimala, relevantné informdcie o odporcovi
nepodala, namietala bezdévodne zaujatost sudkyne.

Vzhladom na zloZitost veci a spravanie sa icastnika navrhujem, aby Ustavny sid SR
rozhodol, zZe zakladné pravo S. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu v Brezne vo veci vedenej pod ¢. k. Nc

‘

14/99 porusené nebolo.

6. 3. Pravny zastupca stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenia predsednicky
okresného stidu vo vztahu k veci vedenej pod sp. zn. 2 C 4/97 uviedol, Ze:

., Ku konaniu 2 C 4/97 o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym
detom dal OS v Brezne listom Sprav 4038/01 zo dna 06. 09. 2001 vyjadrenie, Ze vo veci
doslo k prietahom v konani necinnostou zdkonného sudcu ato od decembra 1998 do
01. 05. 2001. Z uvedenych dévodov sme aj my uviedli toto obdobie v staznosti na Ustavny
sud. Zdoraznujem, Ze sme vychadzali z udajov ozndamenych OS v Brezne a nemali sme

dévod o jeho tvrdeniach pochybovat. Ako sa uvadza vo vyjadreni k staznosti na Ustavny



sud podanom pod ¢. Spr. 4036/03 zo dna 14. 11. 2003, malo dna 10. 12. 1998 dojst
k preruseniu konania 2 C 4/97 na navrh stazovatelky z dévodu podania navrhu o zapretie
otcovstva odporcu k dcére N. S. Ako vsak vyplyva z odpovede na staznost Spr. 4038/01 zo
dna 06. 09. 2001, zdkonny sudca JUDr. B. T. pred svojim odchodom do starobného
dochodku vo veci prave od pojednavania dna 10. 12. 1998 nekonal az do 01. 05. 2001
a konanie prerusil az novy zdakonny sudca Mgr. J. G. po prideleni spisu. Je zrejmé, Ze ak by
doslo k preruseniu konania dna 10. 12. 1998 na ndavrh samotnej stazovatelky, nebolo by
mozné hovorit' o prietahoch v konani. Sud vSak konanie ani neprerusil a po dobu dva a pol
roka ani inak nekonal. S ohladom na zloZitost a casovu ndarocnost’ konani s medzinarodnym
prvkom mal si sud zaobstarat vyjadrenia odporcu, zistit jeho zarobkové moznosti
a meritorne vo veci rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia o zapretie otcovstva. Sud vsak
takto nekonal napriek tomu, Ze si bol takejto casovej narocnosti vedomy. Bola to vsak sama
navrhovatelka, ktord Ziadala o vytyCenie terminov pojednavani, oznamovala sudu zmenu
adresy odporcu a aj inak poskytovala vSetku potrebnu sucinnost. Okrem toho vidy
preberala korespondenciu adresovanu jej sudom.

Z uvedenych dévodov tymto Ziadame, aby Ustavny sid SR staznosti v celom rozsahu
vhovel. S ohladom na povahu veci suhlasime, aby Ustavny sid upustil od tistneho

pojednavania. Trovy pravneho zastupenia v konani si neuplatiiujeme. “

6. 4. Vo vztahu k veci vedenej pod sp. zn. Nc 14/99 pravny zastupca stazovatel’ky

v reakcii na uvedené vyjadrenia predsednicky okresného sidu uviedol, Ze:

., V konani Nc 14/99 konstatuje v liste Spr. 4038/01 zo dna 06. 09. 2001 predsednicka
sudu, ze zakonna sudkyna od 02. 12. 1999 vo veci nekond. Vo vyjadreni danom k staznosti
na Ustavny sud v bode II. na str. 4 sa uvadza, ze dia 02. 12. 1999 bolo pojedndvanie
odrocené na neurcito. Za ucelom ustanovenia tlmocnika a vypocutia otca dozZiadanym
sudom. Navrhovatelka 12. 09. 2001 podala namietku zaujatosti voci sudkyni. Jedna sa
prave o obdobie, v ktorom predsednicka sudu podala odpoved’ na staznost navrhovatelky,
kedy konstatovala prietahy v konani z toho dovodu, Ze zdkonna sudkyna nekona. Vo
vyjadreni k staznosti vedenej US pod ¢ I US 184/03 vsak prdve k tomuto obdobiu

akékolvek vyjadrenie chyba. Sucasne je zrejmé, Ze sud nekonal riadne ani po tomto obdobi,



kedy od 15. 05. 2002 do 19. 07. 2002 zistoval novu adresu odporcu zo spisu 2 C 7/97
a nasledne az 18. 03. 2003 bolo znova do toho istého spisu nahliadnuté. Az 27. 05. 2003
bola dana Ziadost o pravnu pomoc v styku s cudzinou. Pritom aj rozhodnutie o zapretie
otcovstva bolo pravoplatné uz dna 14. 11. 2002. Suhlasime s tym, Ze v danom pripade sa
jedna o konanie s cudzim prvkom aje casovo ndrocné. Na druhej strane pradve tdato
skutocnost’ by mala byt dovodom na to, aby sud vo veci konal priebezne a nie v casovych
odstupoch 10 mesiacov, kedy nie je odovodnenda necinnost sudu. Mame za to, Ze svojim
vyjadrenim Okresny sud v Brezne iba potvrdil, Ze vo veci doslo k neodovodnenym

prietahom v konani Nc 14/99. “

7. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie
veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej prerokovanie na Ustnom
pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢ena povahou tychto
zakladnych prav — inak ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j.
rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 113/03).
IL.
Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny relevantny
priebeh a stav konania vedeného na Okresnom sude v Brezne pod sp. zn. 2 C 4/97 a

sp. zn. Nc 14/99:

1. Vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 4/97




Dna 13. januara 1997 podala stazovatel’ka navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom P. S. a N. S. proti P. S. (dalej len ,,odporca‘), Stdtnemu

prislusnikovi Rakuska.

Okresny sud 10. septembra 1997 vydal uznesenie, ktorym ustanovil opatrovnika pre
maloleté¢ deti, ktorého zaroven poziadal o preSetrenie pomerov v rodine maloletych.
Stazovatel'ka 29. septembra 1997 oznamila okresnému stdu, Ze do 10. decembra 1997 bude
odcestovand, a preto ziada urcit’ termin pojedndvania az po tomto termine. Opatrovnik podal

spravu o presetreni pomerov 7. oktobra 1997.

Diia 16. aprila 1998 konajtci sudca nariadil vo veci pojednavanie na 10. december
1998, vypracoval doziadanie o vysluch odporcu v zahranic¢i a vydal uznesenie o ustanoveni
tlmoc¢nika pre jazyk nemecky, ktory mal za tlohu vyhotovit’ preklad ndvrhu, predvolania na
pojednavanie, uznesenia o ustanoveni opatrovnika maloletym a doziadania. Tlmoc¢nik
dorucil okresnému sudu preklady 28. maja 1998. Diia 24. juna 1998 bola Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS SR*) dorucena Ziadost’ okresné¢ho sudu
o vybavenie doZiadania v predmetnej rozvodovej veci. Konajuci sudca vydal 4. novembra
1998 uznesenie o ustanoveni timo¢nika pre jazyk nemecky, ktorého tlohou bolo vyhotovit
preklad protokolu o vysluchu odporcu. Dna 16. novembra 1998 MS SR dorucilo okresnému
sudu vybavené doziadanie vo veci.

Stazovatel’ka 26. novembra 1998 ozndmila okresnému sudu novu adresu odporcu.

Tlmoc¢nik dorucil okresnému sudu preklady 8. decembra 1998.

Dna 10. decembra 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom na navrh
stazovatel’ky okresny sud vydal uznesenie, ktorym konanie prerusil az do pravoplatného

rozhodnutia vo veci tykajucej sa podanej zaloby o zapretie otcovstva k maloletej N. S.

Predsedni¢ka okresného sudu uznesenim z 2. mdja 2001 pridelila spis sp. zn.
2 C4/97 Mgr. J. G., pretoze dovtedy konajuci sudca JUDr. B. T. odiSiel do starobného
dochodku. Toto svoje rozhodnutie predsednicka okresného sidu zopakovala opatrenim

z 8. juna 2001.



Dnia 28. jina 2001 bol konajucim sudcom vyhotoveny tradny zaznam, z ktorého
vyplyva, ze Mgr. J. G. po fyzickom prevzati spisu zistil, Ze ,,vo veci od 11. decembra 1998
nie je pisomné vyhotovenie uznesenia o preruSeni konania o rozvod manzelstva. Overenim
v civilnej kancelarii OS v Brezne bolo zistené, Ze doteraz nie je pravoplatne skoncené
konanie o zapretie otcovstva navrhovatelky S. S. proti odporcom I. P. S. aIl. N. S. ¢. k. 2
C74/97*.

Stazovatel’ka dorucila 28. juna 2002 okresnému sudu ziadost' o vyty€enie terminu
pojednévania v jej rozvodovej veci, pretoze ,, konanie o zapretie otcovstva bolo pravoplatne
ukoncene 13. novembra 2001 “. Konajuci sudca Gpravou z 12. augusta 2002 dal kancelarii

okresného siidu pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 2 C 74/97 (o zapretie otcovstva).

Dnia 16. augusta 2002 konajaci sudca nariadil vo veci pojednévanie na 13. december
2002, vyhotovil doziadanie pre cudzinu a vydal uznesenie o ustanoveni tlmocni¢ky na
preloZenie aktualneho predvolania na pojednavanie a doziadania. Tlmoc¢nicka odovzdala
okresnému sudu pretlmocené listiny 5. septembra 2002. Dna 12. septembra 2002 konajuci
sudca opétovne vyziadal spravu o Setreni pomerov a vydal uznesenia o priznani odmeny
tlmoc¢nikom. Dna 17. septembra 2002 bola MS SR dorucenéd ziadost’ okresné¢ho stdu
o vybavenie ostatného doziadania (aj predvolanie na termin pojedndvania 13. decembra
2002). Opatrovnik dorucil okresnému sudu spravu o preSetreni pomerov v rodine

maloletého diet'at’a 24. septembra 2002.

Dna 13. decembra 2002 sa uskuto¢nilo bez odporcu pojedndvanie, ktoré bolo
odrocené¢ ,, predbezne na mesiac jun 2003 s tym, Ze opdtovne bude Ziadand prdavna pomoc
s cudzinou “.

Stazovatel’ka 13. januara 2003 telefonicky ozndmila okresnému sidu nova adresu
odporcu. Dna 16. januara 2003 MS SR vratilo spit’ doziadanie okresné¢ho sudu bez
vybavenia (aj predvolanie na pojednavanie na denn 13. decembra 2002) z dovodu, ze

odporca nie je hlaseny na uvedenej adrese a taktieZ nie je hldseny ani na inom mieste

v Rakuskej republike. Konajuci sudca uznesenim z 20. februara 2003 ustanovil odporcovi



opatrovnika, pretoZe ,,jeho pobyt nie je znamy “, a vyty¢€il vo veci pojednavanie na 11. april

2003.

Dnia 11. aprila 2003 bolo vo veci pojedndvanie, na ktoré¢ sa nedostavil opatrovnik
odporcu, preto sa pojednavanie odrocilo na neurcito s tym, Ze bude vykonany opdtovny
pokus ohl'adne zistenia pobytu odporcu. Diia 10. septembra 2003 bol vo veci ustanoveny
tlmo¢nik a dna 1. oktobra 2003 nariadil okresny sid pojedndvanie na 3. februar 2004,
vyhotovil doziadanie, ktoré bolo pretlmocené 3. novembra 2003, a zaroveni rozhodol

o timo¢nom.

2. Vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. Nc 14/99

Dia 14. decembra 1998 podala stazovatelka ,, Ziadost o zverenie do opatery
a urcenie vyzivného “ na svoju maloleti dcéru P. S. Podanie bolo povodne zaevidované pod
sp. zn. Nc 3001/99 a 1. februara 1999 bolo vydané uznesenie okresného sudu €. k. Nc
3001/99-4, ktorym bola stazovatel’ka vyzvana, aby doplnila a upresnila svoj uvedeny navrh
tak, aby bol v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Stazovatelka 23. februdra 1999 svoj navrh upresnila a okresnému sudu dorucila
podanie, ktorym sa domdhala upravy prav a povinnosti k maloletej P. S. (d’alej aj
,maloletd*), ktorej otcom je P. S. (dalej len ,,otec’), Statny prislusSnik Rakuska. Vec bola

uvedeného dina zaevidovana pod sp. zn. Nc 14/99.

Okresny sud 5. marca 1999 vyzval stazovatelku na dorucenie potvrdenia o svojich
prijmoch. Stazovatel'ka uvedenej vyzve vyhovela 15. marca 1999.

Diia 16. novembra 1999 konajica sudkyna JUDr. R. D. nariadila pojednavanie na
2. december 1999 a 18. novembra 1999 okresny sud vydal uznesenie, ktorym ustanovil pre
maloleti opatrovnika, ktorého poziadal o preSetrenie pomerov v rodine maloletej a poziadal
tiez Mestsky trad v Brezne (d’alej len ,,MU*) o zaslanie spravy o povesti rodi¢ov malolete;.
Opatrovnik zaslal okresnému stidu spravu o presetreni pomerov 29. novembra 1999 a MU

dorucil okresnému sudu spravu o povesti rodi¢ov 3. decembra 1999.
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Diia 2. decembra 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito pre nepritomnost’ otca malolete;.

Dnia 12. septembra 2001 stazovatelka namietla zaujatost’ zakonnej sudkyne, preto
bol spis 3. oktobra 2001 doruceny Krajskému sidu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky
sud*), aby rozhodol o tejto namietke. Krajsky sud uznesenim z 30. novembra 2001 sp. zn.
16 Nc 453/01 rozhodol, ze sudkyna JUDr. R. D. nie je vylucend z prejednavania

a rozhodovania predmetnej veci. Spis bol vrateny okresnému sudu 15. februara 2002.

Konajica sudkyna Upravou z 26. februara 2002 dala kancelarii okresného sudu
pokyn, aby uvedené uznesenie bolo dorucené rodicom maloletej, a 18. marca 2003

nahliadnutim do spisu tohto stidu 2 C 4/97 zistovala adresu otca.

Dna 18. marca 2003 konajuca sudkyna vydala uznesenie ¢. k. Nc 14/99-33
o ustanoveni timoc¢nika pre jazyk nemecky, nariadila vo veci pojedndvanie na 17. september
2003 a vypracovala doziadanie, ,, aby pripojené predvolanie na pojedndvanie, opis navrhu “

boli doruc¢ené otcovi.

Diia 5. maja 2003 a 16. maja 2003 tlmo¢nik dorucil okresnému stdu preklady a
vyuctovanie odmeny tlmoc¢nika a 3. jina 2003 bola MS SR doruc¢ena ziadost’ okresného
sudu o vybavenie doziadania v predmetnej veci.

Diia 17. septembra 2003 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito pre nepritomnost’ otca maloletej, ktory nemal vykédzané dorucenie. Uvedeného dia

konajuca sudkyiia urgovala vybavenie doziadania na MS SR.

MS SR 24. septembra 2003 oznamilo okresnému sudu ciastoéné vybavenie
doziadania. Dinia 7. oktobra 2003 konajica sudkyiia opdtovne urgovala vybavenie
doziadania. Na jej urgenciu odpovedalo MS SR 13. oktobra 2003, priCom vo svojej

odpovedi uviedlo, Ze nevie, preco nebol v Raktsku vykonany vysluch otca mal. deti.
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Diia 22. oktobra 2003 okresny sud ustanovil tlmocnika vo veci, ktory mu predlozil

pozadovany pretlmoceny material 18. novembra 2003.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v citovanom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLCP). Podla tejto judikatiry otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla cl.
6 ods. 1 dohovoru, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika
a postup sudu (napr. Trenc¢iansky v. Slovensko, rozsudok ESLCP z 2. decembra 2003, § 35).

V stulade s ESCP ustavny sud prihliada pritom aj na predmet sporu (povahu veci)
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v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu v Brezne v konani orozvod manzelstva aupravu prav a povinnosti k maloletym
detom vedenom pod sp. zn. 2 C 4/97 a v konani o Gpravu prav a povinnosti k maloletej P.
S. vedenom pod sp. zn. Nc 14/99, v ktorych stazovatel'ka vystupuje ako navrhovatelka,
doslo k poruseniu jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

1. Vec Okresného sudu Brezno vedena pod sp. zn. Nc 14/99

1. 1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
v konani o upravu prav a povinnosti k maloletému diet’at'u, ktorého otec ma trvalé bydlisko
v zahrani¢i, moze predstavovat’ uréity stupen zloZitosti suvisiaci so zdihavej$ou pripravou
pojednavani a uskutoGiiovanim doZiadani v cudzine. Posudzovanu dizku konania v3ak
v danom pripade nebolo mozné pripisat’ zloZzitosti veci, ale, ako to bude v d’alSom

vyhodnotené, spravaniu (postupu) okresného sudu.

1. 2. Postup navrhovatel’ky pred vSeobecnym sidom ustavny sud hodnotil ako
postup, ktorym neprispela k celkovej dizke stdneho konania. Je sice pravda, e
navrhovatel’ka uplatnila ndmietku zaujatosti proti konajicej sudkyni, ktorej nadriadeny std
nevyhovel, a prietah v konani (pat’ mesiacov), ktory v dosledku toho vznikol, ide preto na
jej vrub. Totiz, ak na jednej strane st'azovatel ako uc€astnik konania je opravneny vyuzit na
svoju obranu vSetky procesné prostriedky dané mu prisluSnym procesnym kddexom, na
druhej strane musi pocitat’ s tym, Ze ich vyuzitie mdéze mat’ za nevyhnutny ddsledok
spomalenie postupu vieobecného sudu pri prerokovani veci samej, a tym aj prediZenie
sudneho konania a Ze tento dosledok (predlZzenie konania) nemoéze v staznosti podanej
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nasledne uspesne pricitat’ vylu¢ne postupu konajiceho sudu

a len z tohto dovodu vyvodzovat’ porusenie jeho prav podla cit. ¢lankov ustavy (napr. I. US
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167/03). Avsak toto spravanie navrhovatelky nemalo Ziadny podstatny vplyv na postup

okresného stidu ani neovplyvnilo zistenu dlZzku konania.

1. 3. Ustavny sud zistil v postupe okresného stidu v konani sp. zn. Nc 14/99 obdobie
necinnosti, a to od 15. marca 1999 do 16. novembra 1999 v trvani 6smich mesiacov. Taktiez
v obdobi od 2. decembra 1999 do 18. marca 2003 bol okresny sud v danej veci prakticky
ne¢inny dva roky a osem mesiacov, pricom z ozna¢ené¢ho obdobia uz tstavny sud odpocital
obdobie od 12. septembra 2001 do 15. februara 2002, ked’ sa spis nachadzal na krajskom
sude v dosledku namietky zaujatosti konajucej sudkyne, ktori podala stazovatelka.
Uvedené obdobia necinnosti celkovo v trvani cca troch rokov a Styroch mesiacov nie je
mozné ospravedInit’ skuto¢nostami uvadzanymi vo vyjadreni predsednicky okresného sudu,
pricom vec bolo potrebné posudit’ aj s ohl'adom na jej povahu (rozhodovanie o Gprave prav
a povinnosti k maloletému diet'at'n) a vyznam pre stazovatel’ku. V tejto suvislosti ESCP uz
zdoraznil, ze ak su predmetom konania vzdjomné vzt'ahy medzi rodicmi a det'mi, konaniu
o tychto vztahoch prislusné sudy maji venovat ,mimoriadnu starostlivost, pretoze
procesné omesSkanie v takejto veci mdéze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otazke
predlozenej sudu* (pozri H. v. Spojené kral'ovstvo, rozsudok z 8. jula 1987, § 85). Vo svetle
tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na postidenie prietahov v predmetnej
veci vo vztahu k pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6
ods. 1 dohovoru, tc¢elom ktorého je, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli

Gomu prebicha stidne konanie (mutatis mutandis II. US 66/02).

Vzhl'adom na uvedené dévody tstavny stid v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. Nc 14/99 vyslovil porusSenie prava stazovatelky na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia pod bodom 1.

2. V nadvidznosti na vyrok uvedeny pod bodom 1 tohto rozhodnutia a v zdujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod
bodom 2 prikazal okresnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
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3. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ka pozadovala priznat’ primerané financného zadostu€inenie vo vyske
300 000 Sk, ktoré odovodnila aj tym, Ze v dosledku poruSovania jej l'udskych prav ,,vznikd

mi nemald mordlna ujma *.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zékladného prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sad
preto uznal za oddvodnené priznat’ jej aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'ky, najméd vzhl'adom na opakovand,
dlhodobu a bezdovodnu necinnost’ okresného sudu, ako aj vzhl'adom na povahu veci

povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
4. Vec Okresného sudu Brezno vedena pod sp. zn. 2 C 4/97
4. 1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud rovnako ako v bode 1. 1. tejto

Casti nadlezu konStatuje, ze rozhodovanie o rozvod manZzelstva a Gpravu prav a povinnosti

k maloletym detom s odporcom, ktory ma trvalé bydlisko v zahrani¢i, moze predstavovat
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urdity stupeni zlozitosti suvisiaci so zdihavej$ou pripravou pojednavani a uskuto¢fiovanim
doziadani v cudzine. Okrem toho bolo potrebné tejto veci priznat povahu ,,zlozitej* veci aj
z dovodu dlhotrvajtcej prekdzky v postupe okresného sudu, ktora vznikla z dovodu nutnosti
toto konanie prerusit’ vzhl'adom na zacaté stivisiace konanie o zapretie otcovstva (pozri Cast’

II nélezu).

4. 2. Pr1 hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v preskimavane;j
veci, ustavny sud poukazuje predovSetkym na ti skutocnost’, ze k uvedenému preruSeniu
napadnutého konania 10. decembra 1998 doSlo na navrh st'azovatel’ky. Podl'a konStantnej
judikatiry ustavny sud necinnost’ sudu v dosledku existencie zdkonnej prekdzky jeho
postupu, tak ako to je v pripade preruSenia konania, neposudzuje v zdsade ako zbytocné
prietahy v sadnom konani (napr. II. US 3/00, I. US 78/02, III. US 42/02). V tejto stvislosti
je bez akéhokol'vek pravneho vyznamu némietka, Ze o preruSeni konania nebolo vydané aj
pisomné vyhotovenie rozhodnutia, ak je nepochybné, Ze k preruSeniu konania doslo na
navrh stazovatelky. Podstatné tu totiz v okolnostiach danej veci bolo, Ze fakticka prekazka
v postupe sudu objektivne existovala. Trvanie tejto prekazky a zaroven ztohto dovodu
ospravedlnenie ne¢innosti okresného sudu v namietanom konani stavny sud uznal az do
28. jina 2002, ked’ stazovatelka poziadala o jeho pokracovanie. Vzhl'adom na uvedené
okolnosti tejto veci stazovatel'ka nemdZe UspeSne v tomto konani pred Gstavnym sudom
napadat’ dosledky tohto prerusenia konania (jeho prediZenie od 10. decembra 1998 do

28. juna 2002) ako neprejednanie jej veci ,,v primeranej lehote* vyvolané nec¢innostou stidu.

4. 3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konStatuje, ze v inkriminovanom konani doSlo k jedinému vyznamnému prietahu
sposobenému necinnostou okresného sudu, a to v obdobi od podania navrhu (13. januara
1997) po vykonanie prvych tikkonov vo veci (10. septembra 1997). Z judikatary ustavného
sudu vSak vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za
nasledok poruSenie prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 47/03 a v fiom odkaz na predchadzajucu judikatiru
ustavného sudu). V okolnostiach danej veci tento ojedinely prietah okresného sudu

neovplyvnil podl'a nazoru ustavného stdu fakt, Ze vec nebola doteraz skoncend, a preto
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tento prietah nemozno ani povaZovat' za pri€inu neodstranenia stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel'ka nachddza v dosledku trvania tohto konania o rozvod manzelstva
a upravu prav apovinnosti manzelov k maloletym detom zich manzelstva na ¢as po
rozvode. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze k uvedenym prietahom doglo
pred tym, ako st'aZzovatel'ka poziadala 10. decembra 1998 okresny sud o prerusenie konania
z dovodu, Ze podala Zalobu o zapretie otcovstva k maloletej N. S. Okresny std navrhu
stazovatel’ky vyhovel avo veci nevykonal ziadne ukony dovtedy, kym staZovatelka
nedorucila 28. juna 2002 okresnému sudu Ziadost’ o nariadenie terminu pojedndvania v jej
rozvodovej veci, pretoZze konanie o zapretie otcovstva k maloletej N. S. bolo ,,ukoncené
13. novembra 2001 “. Konajici sudca po uvedenej ziadosti stazovatel’ky bez toho, Ze by
cakal na nadobudnutie pravoplatnosti predmetného rozhodnutia o zapreti otcovstva, a to az
14. novembra 2002, nariadil vo veci diia 16. augusta 2002 pojednévanie na 13. december
2002, vyhotovil doziadanie pre cudzinu a vydal uznesenie o ustanoveni tlmoc¢nicky na
preloZenie aktudlneho predvolania na pojednavanie a doZiadania.

V obdobi sudneho konania, ktoré d’alej nasledovalo, a to az doteraz, vSak ustavny sud

uz ziadny prietah, ktory by bolo mozné pricitat’ postupu okresné¢ho sudu, nezistil.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze hoci vo veci sp. zn. 2 C 4/97 nebol
postup okresného sudu bez prietahov, je nesporné, Ze k celkovej dizke konania prispela
zlozitost’ veci, na ktorej sa podielala svojim ndvrhom na prerusenie konania aj
stazovatel’ka, a preto nebolo mozné z hl'adiska komplexného postdenia inkriminovaného
konania povazovat’ postup okresného sudu v iom za poruSenie prava staZovatel'ky na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto nélezu.
5. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2004
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