SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 514/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktébra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu st'aznost” obchodnej spolo¢nosti
!
zastupenej advokatkou Mgr. Zuzanou BdZochovou, Palkovicova 16, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Skalica sp. zn. 3 Cb 101/2008 z 23. septembra 2013, rozsudkom Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 21 Cob 35/2014 z 9. jna 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Obdo 21/2017 zo 17. jtla 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti [ o d micta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sidov a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 8. novembra

2018 dorucena ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti [ GG



I BN DN BN BN B (dalej len stazovatelka™), ktorou

namietala poruSenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Skalica (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
3 Cb 101/2008 z23. septembra 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 21 Cob 35/2014
z 9. juna 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Obdo 21/2017 zo 17. jula

2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze na okresnom sude sa viedlo
pod sp. zn. 3 Cb 101/2008 konanie o urcenie neplatnosti pravnych tkonov tykajacich sa
zloZenia a prijatia penazi do notarskej ischovy, ktoré boli vykonané notarom a fingovanym
likvidatorom st'aZzovatel’ky, a o ur€enie neplatnosti notarskej zapisnice.

2.1 Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola Zaloba stazovatel’ky zamietnuta.
Na zéklade odvolania podaného st'azovatel’kou bol napadnutym rozsudkom krajského sudu
potvrdeny napadnuty rozsudok okresného sudu. St'azovatel’ka podala dovolanie, ktoré bolo

napadnutym uznesenim najvyssieho stidu odmietnutg.

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, ze okresny sud a odvolaci sud
nepravne aplikovali na vec ustanovenia Notarskeho poriadku, ktoré v case namietaného
pravneho ukonu neexistovali, a tak nepripustne aplikovali nov§iu pravnu upravu so spitnou
ucinnost'ou. Stazovatel’ka d’alej zopakovala ndmietky uplatnené v opravnych prostriedkoch,
7ze okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci nehospodarne, Ze vo veci rozhodovala
vylucena sudkyna okresného sudu, ktora zamietla navrh staZovatel'ky na zabezpecenie
dokazu, nevykonala navrhnuty dokaz, neupovedomila st’azovatel'ku o pripojeni iného spisu,
na ktorého obsah prihliadala, stazila stazovatelke pristup k sudu. K zdverom okresného
sudu vo vztahu k nevykonaniu dokazu namieta, Ze ich vyslovil bez vykonania dokazu.
Okresny sud vychadzal zhypotézy, ktord nebola preukdzanid a vytvoril si ju sam

bez relevantného zékladu a dokazovania. Pokial’ ide o nespravne posudenie pasivnej vecnej



legitimacie zalovanej, to stazovatel'’ka namietala aj v odvolani a dovolani, ale ani odvolaci
sud ani dovolaci sud sa s namietkou nevysporiadali, preto su ich rozhodnutia v tejto otazke
nepreskimatel'né a v rozpore spravom na sudnu ochranu. Stazovatelka tiez tvrdi,
ze skutkové zistenia okresné¢ho sudu su v rozpore s vykonanym dokazovanim. St'azovatel'ka
nesuhlasi so zaverom odvolacieho sudu, ze ,,... pravanym ukonom nie je samotné zloZenie
penaznych prostriedkov do notarskej uschovy. lde o pravnu skutocnost, neplatnosti ktorej
by holo mozné sa domahat iba za existencie upravy takéhoto naroku hmotnym prdavom,
ktora v danom pripade absentuje...“, ¢o namietala aj v dovolani a dovolaci sud sa s jej
namietkou nevysporiadal. Vyjadruje sa aj k platnosti prdvnych ukonov vykonanych
likvidatorom. Namieta, ze sudy nebrali na zretel' absolitnu neplatnost’ pravnych tkonov,
vec nespravne pravne posudili, rozhodovali v rozpore so zistenym skutkovym stavom
aplatnou pravnou upravou aich zavery su ,,zjavme neodévodnené, arbitrarne, a tak

‘

z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné. “.

4. Na zéaklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi poruSenie jej v bode 1 uvedenych prav napadnutym rozsudkom okresného
sudu, napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu.
Stazovatel'ka d’alej Ziada zruSit’ napadnuty rozsudok okresného stidu, napadnuty rozsudok
krajského siidu a napadnuté uznesenie najvysSieho stidu a vec vratit okresnému stdu
na d’alSie konanie. Okrem toho sa stazovatel'ka domaha, aby uastavny sud prikézal
okresnému sudu, krajskému sudu a najvySSiemu stdu, aby obnovili stav pred poruSenim
prav stazovatel'ky. Stazovatelka tieZ navrhuje, aby jej ustavny sud priznal nahradu trov
konania a aby odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku okresné¢ho sidu, napadnutého

rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

5. Ustavna staznost’ stazovatel’ky je vedena pod sp. zn. Rvp 2170/2018 a bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Sergejovi Kohutovi. Do 16. februara 2019 (deni uplynutia
funkéného obdobia pdvodného sudcu spravodajcu, pozn.) nebola tUstavnd staznost
stazovatel’ky rozhodnuta. Plénum tustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu préace boli



nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019,
prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019, a to ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavna staznost bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu
prace bola prejednana vo IV. senate tistavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duris

(predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits (€¢lenovia senatu).

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol uéinnost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude“) vEl. 1§ 1az§ 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248
a§ 250 a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZzije
aj na konania zacaté¢ do 28. februdra 2019, pricom pravne uinky tkonov, ktoré v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



10. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

14. Ustavny sud na uvod konstatuje, Ze podanie stazovatel’ky je tistavnou staznost'ou
v zmysle &l. 127 tstavy. Ustavna staznost podala opravnena osoba — staZovatelka ako
zalobkyia v civilnom sudnom spore (§ 122 zédkona o ustavnom sude) v zakonnej lehote

(§ 124 zékona o tustavnom sude) a navrh je pripustny (§ 55 zdkona o ustavnom sude).



Stazovatel'ka je v konani zastupena advokatom, napriek tomu ale Ustavna st'aznost
neobsahuje pravne a skutkové dévody v podobe relevantnej ustavnopravnej argumentacie
tykajlicej sa porusenia prav stazovatel'ky. StaZnostna argumentacia je v zdsade opakovanim
skutkovych a pravnych namietok, ktoré stazovatelka uplatnila v opravnych prostriedkoch
na vSeobecnych sidoch. Dovody ustavnej staznosti by mali byt prispdsobené namietanym
poruseniam zakladnych prav alebo slobdd, teda mali by presahovat’ uroven rekapitulacie
konania pred vSeobecnymi sudmi, vyjadrenia nespokojnosti sich rozhodnutiami
a polemizovania s ich zavermi. Prakticky sa st'azovatel'ka ustavnou staznostou domaha
d’alSieho preskumania spravnosti rozhodnutia vSetkych troch stupfiov vSeobecnych sudov.
Ucelom konania pred ustavnym sudom je totiz ochrana Ustavnosti, a nie poskytnutie
d’alSiecho opravného prostriedku umoziujiceho prehodnocovat’® spravnost zaverov
vSeobecnych sudov.

14.1 Ustavna staznost’ stazovatel’ky je na tiplnej hrane akceptovatelnosti z pohladu
poziadaviek na jej obsahové ndlezitosti ustanovené zdkonom, ¢o by inak viedlo
k odmietnutiu ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude.
V tomto pripade Ustavny sud zvolil Gstretovejsi pristup a pristipil aj k vecnému prieskumu

ustavnej st'aznosti, ktoré¢ho vysledok sa nachadza v nasledujucej ¢asti rozhodnutia.

IIILA K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného

sidu a napadnutym rozsudkom krajského sudu

15. Ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy
(,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*), ktorého zmyslom je,
Ze Gstavny sid moze konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prav a meritorne
(vecne) sa zaoberat’ podanou staznost'ou iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze v sucasnosti
a nebude mdct’ ani v budliicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym orgdnom verejnej
moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav
poskytuje. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05,
1. US 311/08).



15.1 Zmyslom a Gcelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana istavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci

tistavného sudu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

16. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, zZe napadnuty rozsudok okresného sudu bol
predmetom stidneho prieskumu realizovaného krajskym stiidom na zaklade staZovatelkou
podaného odvolania. Nasledne stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského
sudu dovolanie a najvy$§i sud napadnutym uznesenim rozhodol o podanom dovolani,

prihliadnuc aj na namietky staZzovatel’ky (pozri blizsie bod 24).

17. Z uvedeného vyplyva, Ze v spore existoval iny sid rozhodujici o ochrane prav
stazovatel’ky (krajsky sud a neskdr najvyssi sud), o vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum ustavnou staznostou prezentované¢ho porusenia v bode 1 uvedenych prav
staZzovatel’ky napadnutym rozsudkom okresného stidu a napadnutym rozsudkom krajského
sadu. Ustavny sid preto tato &ast Ustavnej staznosti stazovatelky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z ddévodu,

ze ustavny sud nema pravomoc na jej prerokovanie.

III.LB K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu

18. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu
moznost’ porusSenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej

zjavni neopodstatnenost’ je aj absencia priamej stvislosti medzi oznaCenym zakladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;.

18.1 Za dovody zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti treba v zmysle
judikatary (napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani dotknutého orgdnu verejnej moci a ich Ustavnopravny rozmer a unosnost’
z hl'adiska poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane posudenia,
¢i tieto pochybenia, resp. nedostatky realne sposobili alebo mohli spdsobit’ stazovatel'ovi

ujmu na jeho ustavou zarucenych préavach.

19. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moZnych
zasahov ustavného sidu do rozhodovacej Cinnosti organov verejnej moci vo veciach
patriacich do ich pravomoci.

19.1 Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k orgdnom verejnej moci nie je
prieskumnym stidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢ v konani pred organmi
verejnej moci bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09).

19.2 Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02 atd.).

20. Ustavny sud poznamenava, 7e v obsahu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti a pripadné poruSenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spolocne.



21. Do obsahu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy

na zisteny stav veci.

22. Sucast'ou obsahu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na dostatocné odévodnenie stidneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také odovodnenie,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

23. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvys§ieho sudu vratane
stazovatel’kou prezentovanych ndmietok, aby posudil zluciteI'nost’ jeho obsahu s limitmi
v bode 1 oznaCenych prav, ktorych poruSenie sa namieta. Uvedeny prieskum vykonal
ustavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval tstavni udrzatel'nost

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

24, Stazovatel'ka podala proti napadnutému rozsudku krajského stdu dovolanie,
ktoré odovodnila existenciou dovolacich doévodov podla § 237 ods. 1 pism. f) ag)
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0SP*). Ustavny std poukazuje na relevantnu
¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a konStatuje, Ze v lom najvyssi
sud v uplne dostatocnom rozsahu vecne odpovedal na vSetky dovolacie namietky, ktoré su

aj sucastou staznostnej argumentacie.



24.1 K namietke o nedostatocnom oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu zaujal
najvyssi sud zaver, ze nejde o vadu konania spocivajicu v tom, ze by rozhodnutie bolo
nedostatocne, nepreskumatelne, resp. arbitrdrne a svojvolné. V bode 41 oddévodnenia
najvyssi sud zhrnul podstatné parametre zdkonného oddvodnenia siidneho rozhodnutia
zpohladu § 157 ods. 2 OSP apodstatné dovody, ktoré viedli k zamietnutiu Zzaloby
(nepreukédzanie nalichavého pravneho zdujmu na podanej urcovacej Zalobe a nedostatok
pasivnej vecnej legitimécie zalovane;j).

24.2 Najvyssi sud skonStatoval, ze ,,... procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sudu
prvej instancie prebiehal v zmysle pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku
a umoznoval dovolatelovi (Zalobcovi) zucastnit sa na ukonoch prvostupniového
a odvolacieho sudu. Zo skutocnosti neucinného uplatnenia prava, ktora viedla k neuspechu
zalobcu v konani, nemozno bez dalsieho vyvodzovat odnatie moznosti zalobcovi konat pred
sudom. Skutocnost, Ze dovolatel’ sa nestotoziuje s odovodnenim rozhodnutia sudu, alebo
s jeho zavermi, nemoze viest' k zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neodéovodnenosti alebo
arbitrdarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. KedZe odvolaci sud vo veci nenariadil
pojednavanie v sulade s ust. § 214 ods. 1 OSP, nemohol vo veci vykonavat Ziadne
dokazovanie, vratane dokazovania obsahom sudneho spisu vedeného Okresnym sudom
Kosice I pod sp. zn. 27Cb/263/2004. .

24.3 Najvyssi sud poukazal aj na zavery odvolacieho sidu vo vztahu k riadnemu
oboznameniu pripojeného spisu na pojedndvani 23. septembra 2013, k doplneniu
dokazovania vysluchom ak nariadeniu terminu pojednévania na ¢as 8.30 h, ¢im mala
sudkyna znemoznit ucast na pojedndvani stazovatel’ke (Zalobkyni) a vedlajSiemu
ucastnikovi. Dovolaci sud dodal, Ze ,,ucastnik konania sa nemusi pojedndvania osobne
zucastnit, pretoze pokial je v konani zastupeny advokatom (ako zdstupcom, ktorého si
zvolil) postacuje, ak sa pojedndvania ziicastni advokat. Ucastnik by mal povinnost ziicastnit
sa pojednavania len v tom pripade, pokial’ by ho sud predvolal na vysluch a podobne...
Nariadenie terminu pojedndvania sudom prvej instancie o 8.30 hod. v Skalici, t. j. v sidle
sudu znacne vzdialenom od miesta bydliska, resp. sidla Zalobcu a vedlajsieho ucastnika na
jeho strane ani podla ndzoru dovolacieho sudu nepredstavuje odnatie moznosti ucastnikovi

konat pred sudom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. “. Podl'a nazoru najvyssieho sudu
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nepredstavuje odnatie moZnosti konat’ pred sidom ani nevykonanie dokazu navrhnutého

stazovatel'kou.

25. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti zaujal nazor aj k namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pricom predovSetkym uzavrel, ze v prejedndvane;j
veci nespdsobuje stazovatelkou uplatnentt pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1
pism. f) OSP ani zmétocnost’ rozhodnutia. Iba pre Gplnost’ dodal, ze ,, ustanovenie § 4 ods. 4
Notarskeho poriadku bolo zavedené s ucinnostou od 1.09.2009 zdkonom ¢. 304/2009 Z. z.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vykondvanie notarskej cinnosti je vykonom verejnej
moci. Je pravda, zZe ku dnu spisania predmetnej notdrskej zapisnice a prijatia penazi
do uschovy uvedené ustanovenie este neplatilo. Ako viak vyplyva z dévodovej spravy k ust.
§ 4 ods. 4 zakona ¢. 304/2009 Z. z... citované ustanovenie len expressis verbis zadefinovalo,
Ze vykondvanie notarskej cinnosti (ktoru vykondava notdr, nie iné nim poverené osoby) je
vykonom verejnej moci. Ustanovenie... len vyslovne zadefinovalo postavenie notdara ako
organu verejnej moci v nadvdznosti na ust. § 4 ods. 1 a 2 zakona, ustanovenia ktoré platili
aj predtym a rovnako cinnost notara pri vykondvani notarskej cinnosti bola povazovana za
vwkon verejnej moci, hoci do 31.08.2009 to expressis verbis nebolo upravené v zdkone.
Aplikacia nového ustanovenia § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku v zneni zdakona ¢. 304/2009
Z. z. (pravne posudenie veci) nebola rozhodujucou pre vyrok rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym bola urcovacia zaloba zamietnuta pre nepreukdzanie naliehavého
pravneho zdaujmu na podanej urcovacej zalobe (dovod ktory uz sam postacoval na
zamietnutie zZaloby). Dovolatelom vytykana citacia novsej pravnej upravy ust. § 4 ods. 4
Notarskeho poriadku bola bez zjavnej relevancie vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie a jej uvedenie, resp. neuvedenie nemalo Ziadny vplyv na zamietajuci vyrok
rozsudku sudu prvej instancie. Tak, ako je uz vysSie konstatované, vSak nespravne prdavne
posudenie veci samo osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237 ods. 1

pism. f OSP. “.

26. K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 237 ods. 1 pism. g) OSP najvyssi
sud skonstatoval, ,,Ze dovolatel’ v dovolani neuviedol Ziadny dovod, z ktorého by bolo

zrejmé, preco nemal vo veci rozhodnut konkrétny sudca, ktory rozhodoval alebo preco sud
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nebol spravne obsadeny. Pokial’ dovod pripustnosti mala zalozZit' skutocnost, ze sudkyna
sudu prvej instancie vytycila termin pojedndvania o 8.30 hod., dovolaci sud odkazuje na
bod 41 odovodnenia svojho rozhodnutia. Opdtovne poukazuje na to, Ze namietkou
zaujatosti... sa zaoberal uz odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku, kedzZe tuto namietku
uviedol Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie. Vytycenie terminu
pojednavania o 8.30 hod. nepredstavuje zdakonny dovod na vylucenie sudcu z prejedndvania

a rozhodovania veci a nezakladd vadu zmdtocnosti v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. g/

OSP. “.

27. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci v napadnutom uznesenti
jasne, zrozumitel'ne a logicky vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel’ky odmietol.
Najvyssi sud zaroven primeranym a v okolnostiach danej veci postacujucim sposobom
reflektoval na stazovatel’kou vznesené¢ dovolacie namietky. Podl'a ndzoru ustavného sudu
pravny zaver najvysSieho sudu na rozdiel od ndzoru stazovatel’ky nevykazuje znaky
arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konStatovat' len
v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zdkona, ze by tym

poprel jeho uéel a vyznam (m. m. III. US 264/05, I. US 23/2010).

28. Ustavny sad v savislosti s prejavom nespokojnosti stazovatelky tieZ
poznamendva, ze nie je mozné zakladné pravo na ini ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi
rozhodovat’ v stilade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok (IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09). Podstatou je, aby postup
orgéanu verejnej moci bol v stlade so zdkonom, aby bol tGstavne akceptovatel'ny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V opa¢nom pripade nemé tstavny sid dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti stdov,

a tak vyslovovat’ poru$enie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

29. Ako uz bolo v bode 14 odovodnenia uvedené, tGstavna st'aznost’ stazovatel’ky
neobsahuje skoro ziadnu ustavne vyznamnu argumenticiu, ked’ze pokracuje v zasade

v totoznej argumentacii, ktoru uviedla uz v odvolani anasledne aj v dovolani proti
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napadnutému rozsudku krajského stdu. V stvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’ky
ustavny sud konStatuje, ze nie je v poradi d’alSim organom rozhodujucim o jej opravnom

prostriedku.

30. Z uvedenych dbévodov ustavny sud tustavni staznost’ stazovatel’ky v Casti
smerujuicej proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu pri jej predbeZznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti (bod 18).

31. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Ustavny sud uvadza,
Ze Ustavna staZznost’ staZzovatel'ky neobsahuje ziadnu argumentdciu smerujicu k mozZnosti
vecne posudit’ tvrdené poruSenie napadnutého zikladného prava v lom obsiahnutého.
Ustavny std v tejto Gasti ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona

o ustavnom sude, pretoZe nema nalezitosti ustanovené zakonom.

32. Ked’Ze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich procesnych navrhoch stazovatel'’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktdbra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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