SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 240/09-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ L. K. a Z. K., obaja bytom L., zastipenych advokatom
JUDr. P. M., D., vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 19/2008 z 30. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost . K. aZ.K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 22. juna 2009
dorucena staznost’ L. K. a Z. K., obaja bytom L. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastapenych
advokatom JUDr. P. M., D., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 19/2008
z 30. marca 20009.



Zo staznosti vyplynulo, Ze staZovatelia boli odporcami v konani o zaplatenie
pohladavky s prislusenstvom vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ (d’alej len
,okresny sud*) pod sp. zn. 10 C/46/2002. Rozsudkom okresného sidu zo 16. januéara 2007
boli zaviazani zaplatit’ Zalovani istinu s prisluSenstvom a trovy konania. Na zaklade
odvolania staZovatelov rozhodoval o opravnom prostriedku Krajsky std v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*), ktory rozsudkom sp. zn. 9 Co/105/2007 z 10. jula 2007 potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym boli stazovatelia zaviazani zaplatit’ Zalobcovi sumu
174 839 Sk, a tiez vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania. Odvolaci sud zmenil
rozhodnutie prvostupiiového sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o urokoch
z omeSkania. Stazovatelia podali proti vyroku rozsudku krajského stdu, ktorym tento
potvrdil vyrok rozsudku prvého stupna zavézujici odporcov zaplatit’ Zalovanu istinu a trovy
prvostupiiového konania, dovolanie. Pripustnost dovolania odévodnili § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (dale; aj ,,OSP*). Najvys§i sud uznesenim sp. zn.
3 Cdo 19/2008 z30. marca 2009 dovolanie stazovatelov odmietol s odovodnenim,
ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho

poriadku.

Tymto rozhodnutim boli podla stazovatelov ,, porusené prava stazovatelov zarucené
clankom 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky a clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a to z toho dovodu, ze sa Najvyssi sud nezaoberal
dovodmi dovolania zdkonnym sposobom, ale v odovodneni urcil sam dovolaci dovod

stazovatelov .

V staznosti je d’alej uvedené: , Stazovatelia v dovolani uviedli ako dovolaci dovod
skutocnost, ze sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat pred sudom
v tom zmysle, Ze sa odvolaci sud nezaoberal v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 vSetkymi
dovodmi a celym rozsahom odvolania.

Takyto postup Krajského sudu nemoze byt, podla nasho nazoru, vyhodnoteny ako
namietka nespravneho pravneho posudenia veci, pretozZe sa jedna o procesny postup sudu

pri rozhodovani o odvolani.



Sme toho ndzoru, Ze prdvo na spravodlivy proces zarucené v uvedenych
ustanoveniach Ustavy SR ako aj Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
v sebe zahrna aj pravo na zakonné posudenie akéhokolvek podania resp. navrhu a v zmysle
uvedeného, je podla nasho ndazoru, nepripustné, aby sa akykolvek sud nezaoberal podanim
ucastnika konania v celom jeho rozsahu.

Podanim zo dna 17. 4. 2008 stazovatelia dorucili Najvyssiemu sudu SR jeho
rozsudok sp. zn.: 1 Cdo 235/2006, 1 Cdo 239/2006, v ktorom v ramci dovolania rozhodol
v obdobnej veci. Sme toho nazoru, ze v pravnom Stdte sa od sudu ocakava, Ze pravnu
upravu, ktord sa nezmenila, uplatni rovnako v rovnakych veciach.

Z wuvedeného vyplyva, Ze Najvyssi sud mal rovnakym spoésobom rozhodnut

s

aj o dovolani stazovatelov.

Na zéklade uvedeného st’azovatelia Ziadaju, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Pravo stazovatelov L. K. a manzelky Z. K., obaja bytom L. na sudnu a inu
pravau ochranu a pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod boli porusené rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 3.
2009, sp. zn.: 3 Cdo 19/2008.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 30. 3. 2009, sp. zn.: 3 Cdo 19/2008.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelom L. K.
a manzelke Z. K., obaja bytom L. trovy pravneho zastupenia v ciastke 233,90 € na ucet ich

pravneho zastupcu JUDr. P. M. “

II.

Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citované¢ho

zakona.

Ustavny sad podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude kazdy navrh
predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajii ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zileZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelov s pravnym

ndzorom najvysSieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci.

Ustavny sud preskamal stazovatelmi namietané rozhodnutie najvyssieho suadu,
ako aj ostatné prilohy podania. Z podania ajeho priloh vyplynulo, ze najvyssi sad
po preskiimani dovolacieho dovodu st'azovatel'ov usudil, Ze v pripade stazovatel'ov nedoslo
k procesnym vadam odvolacieho konania a Ze ndmietky dovolatel'ov sa v skutocnosti tykaju
pravneho posudenia veci, ktoré vSak nezakladd samo osebe pripustnost dovolania.
Najvyssi sud odovodnil svoje rozhodnutie takto:

., [reba zdoraznit, Ze nesprdvne pravne posudenie veci je sice povazované
za relevantny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.), samo o sebe
ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). I keby namietky dovolatelov o nespravnej aplikdcii
ustanovenia § 636 Obcianskeho zdkonnika boli opodstatnené (dovolaci sud ich z tohto
aspektu neposudzoval), nimi vytykana skutocnost by mohla mat za ndsledok vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku, nebola by ale sposobila zalozit' pripustnost ich
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny prdavny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, by preto prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesné pripustné (o taky pripad ale v prejedndavanej veci neslo). KedZe dovolanie
odporcov nie je procesné pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit’ k posudeniu spravnosti
pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

K namietkam odporcov, Ze odvolaci sud zaloZil rozhodnutie na dokazoch nesprdavne
vyhodnotenych, dovolaci sud uvadza, ze nespravne hodnotenie dokazov nieje vadou konania
v zmysle § 237 O. s. p. Sud neodnime ucastnikovi moznost' pred nim konat tym, Ze
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, jeho rozhodnutie moze byt z tohto

dovodu vecne nespravne, avsak tato skutocnost pripustnost’ dovolania nezaklada.

Aj k namietke odporcov, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali z neuplnych skutkovych

zisteni, treba uviest, Ze nimi tvrdena vada (ak k nej doslo) by mala povahu (len)



tzv. inej vady konania majucej za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci. Takato procesnad
vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.), nezaklada
ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Pokial’ odporcovia dovolanim napadli vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania, smeruje ich opravny prostriedok proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (vid' § 239 ods. 3 O. s. p.). V suvislosti s tym treba
pripomenut, Ze procesné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. nevysli v dovolacom konani
najavo.

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania odporcov nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky
ich dovolanie podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p.
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal v tejto casti napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Ustavny sud uz judikoval, Ze do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri
aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani,
v ktorom sa na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany
pred dovolacim siudom z ddvodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym
z takych dovodov je aj odnatie moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP.
Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie ochrany
v mimoriadnom opravnom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi poskytnat
v rozsahu, v akom sa preukédze existencia dovodu na poskytnutie sudnej ochrany v takom

konani.

V st’azovateI'mi napadnutom dovolacom konani najvyssi sud vychadzajac z dévodov
dovolania oznacenych stazovatelmi preskimal jeho pripustnost’ z hladiska ustanovenia
§ 237 pism. f) OSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
suidom. Stazovatelia naplnenie tohto dovodu oddvodnili tym, Ze sid sa nezaoberal ich

tvrdeniami o spdsobe urcenia ceny diela (¢i bola v zmluve o vystavbe domu cena diela



stanovena rozpoc¢tom alebo odhadom) a o spdsobe vyuctovania prac (¢i Zalobca indexoval

nielen préace, ale aj material).

Najvyssi sud v odoévodneni uznesenia uviedol, Ze odnatim moznosti konat pred
sudom sa rozumie taky postup sudu, ktory znemozni UcCastnikovi konania realizaciu jeho
procesnych opravneni. Podla nézoru najvysSieho sidu v posudzovanom pripade neslo
o procesnu vadu, ale o pravne posudenie veci, ¢o nemozno povazovat’ za odnatie moznosti
konat’ pred sidom. Najvyssi sud konStatoval, ze rozsudok odvolacieho stdu netrpi vadou
podl'a ustanovenia § 237 pism. f) OSP. Stazovatemi tvrdena vada, ak by k nej doslo,
by mala povahu len tzv. inej vady, ktora vSak nezakladd pripustnost’ dovolania podl'a § 237
OSP. Dovolanie stazovatel'ov preto podl'a ustanovenia § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢) OSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné, odmietol.

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne
zavery vseobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zédkonov
a ktoré sa stali zédkladom na ich rozhodnutie. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach (podobne

aj I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
zanasledok poruenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj I.US 13/00,
1. US 20/03, IV. US 43/04).

Podla ustanovenia § 132 OSP sud hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada

na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.



Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Najvyssi sud prostrednictvom vykladu patriaceho do jeho vyluénej pravomoci,
a sice posudenim relevantnej pravnej Upravy ustanovenia § 237 pism. f) OSP v kontexte
suvisiaceho ustanovenia § 132 OSP, dospel k pravnemu zaveru, Ze stazovate'mi oznaceny
dovolaci dévod nie je dany, pretoze procesné¢ vady konania v dovolacom konani nevysli
najavo. Vysledok tejto interpretacie povazuje ustavny sud za logicky a dostatocny, majuci
zaklad v aplikovanej pravnej uprave, a ak jeho posudenie nie je v stlade s nazorom

ucastnika, tento postup nie je odiatim moznosti konat’ pred sitdom.

Ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat po prijati staznosti
na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takito staznost za zjavne neopodstatnenu

(I. US 66/98, 11. US 101/03, 1I. US 104/04).

Ustavny std vzhladom na uvedené odmietol staznost’ stazovatelov podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009



