SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 153/04-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurdaka prerokoval prijata staznost’ S. S., bytom K., zastipeného advokéatkou JUDr. O. P.,
K., vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 853/00
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 853/00 porusil
zdkladné pravo S. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytodnych prietahov, zarudené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 853/00

prikazuje konat vo vecibez zbytocnych prietahov.
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3.S.S. priznava  primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit’
mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.S.S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 9 340 Sk (slovom
devittisictristostyridsat’ slovenskych korun), ktoru je Okresny siud KoSice II povinny
vyplatit’ advokatke JUDr. O. P., K., na jej ucet do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
zo 14. septembra 2004 ¢. k. I. US 153/04-11 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Uistavnom sude®) staznost S. S., bytom K. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného
advokatkou JUDr. O. P., K., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 853/00.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel 14. decembra 2000 podal okresnému sidu
navrh na zacatie konania proti Domovu socidlnych sluzieb pre telesne postihnuté deti
Kosice (d’alej len ,,odporca*) vo veci vyslovenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru

vypoved'ou. Toto siidne konanie nebolo doteraz skoncené.



Stazovatel’ podal 23. jina 2004 predsedovi okresné¢ho sudu staznost’ na prietahy
v konani. Postup okresného sudu povazuje stazovatel’ za poruSenie Cl. 48 ods. 2 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia prav podla oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru a prikdzania okresnému sidu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov Zziadal
priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 200 000 Sk, pretoZze ,,... Sudne
rozhodnutie ma pre stazovatela mimoriadne dolezity vyznam nakolko... zacina dalsi
Skolsky rok a opdt... bez stazovatela“. Zaroven ziadal, aby mu ustavny std priznal ndhradu

trov konania.

4. Na zéklade ziadosti tstavného sudu sa k veci listom zo 4. oktobra 2004 pisomne
vyjadril okresny sid (Spr. 1381/04). K uvedenému vyjadreniu zaujala stanovisko

20. oktdbra 2004 pravna zastupkyna stazovatel’a.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu postudenia, ktord je urend povahou zédkladného prava — stavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03).

II.

Na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, spisu okresného stdu
sp. zn. 30 C 853/00 a pisomnych vyjadreni ucCastnikov konania ustavny sud zistil
nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

1. Navrhom zo 14. decembra 2000 sa stazovatel domahal vyslovenia neplatnosti

vypovede danej mu odporcom 4. augusta 2000.



Navrh bol 4. aprila 2001 doruceny odporcovi, ktory sa k nemu pisomne vyjadril
24. maja 2001.

Okresny sud 30. augusta 2001 nariadil vo veci pojednavanie na 2. oktober 2001. Na
tomto pojednavani konanom za pritomnosti stazovatela, jeho pravneho zastupcu a pravneho
zéastupcu odporcu bol vypocuty stazovatel’ a pravni zastupcovia ucastnikov predniesli svoje
vyjadrenia k predmetu sporu. Pojedndvanie bolo odroCené na neurcito za ucelom
predvolania svedkov a zadovaZenia spisu z konania o trestnom oznameni na st'aZovatela.

Stazovatel’, ako aj odporca 28. decembra 2001 oznamili mena svedkov, ktorych
navrhli vypocut’.

Stazovatel’ 29. aprila 2002 urgoval vyty€enie terminu pojednavania. Okresny sud
5. juna 2002 predvolal ucastnikov na pojednavanie, ktorého termin stanovil na 26. jun 2002.
Na tomto pojednavani bol vykonany vysluch stazovatel'a a dvoch pritomnych svedkyi.
Pojednavanie bolo odro¢ené za icelom predvolania d’alSich dvoch svedkyn.

Okresny sud 30. septembra 2002 vyZziadal z Obvodného oddelenia Policajného zboru
Kosice — Nad jazerom (d’alej len ,,obvodné oddelenie*) spravu vo veci trestného oznamenia
na Statutarneho zastupcu odporcu (spisovy material o odloZeni podania bol predloZeny
11. februara 2003) a od pravnej zastupkyne odporcu ozndmenie spisovej znaCky trestnej
veci vedenej proti Statutdrnemu zastupcovi (pozadovana sp. zn. bola ozndmena 27. janudra
2003).

Stazovatel 9. decembra 2002 wurgoval vytyCenie terminu pojednavania
a zabezpecenie predloZenia trestného spisu.

Stazovatel' 21. marca 2003 rozSiril ndvrh o ndhradu mzdy z dovodu neplatného
skoncenia pracovného pomeru.

Novy predseda senatu (JUDr. A. P.) 7. oktébra 2003 vyzval stazovatela, aby upravil
navrh v stilade s Obc¢iansko sidnym poriadkom.

Okresny sud 19. decembra 2003 predvolal ucastnikov, ich pravne zastupkyne
a Statutarneho zastupcu odporcu na pojednévanie stanovené na 5. marec 2004.

Na pojednavani konanom 5. marca 2004 bol obozndmeny rozSireny navrh
stazovatela, bol vykonany vysluch staZovatela a tatutarneho zastupcu odporcu. Ugastnici

navrhli predvolat’ a vypocut’ d’alSich svedkov. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito.



Okresny sud 15. marca 2004 poziadal obvodné oddelenie o predloZenie trestného
spisu sp. zn. CTS: ORP-188/jaz. 01 (spis bol dorudeny 1. aprila 2004). Zabezpeoval tiez
predloZenie dokladov potrebnych na rozhodnutie veci.

Stazovatel’ 23. jina 2004 podal predsedovi okresné¢ho sudu staznost’ na prietahy
v konani.

Okresny sud 23. augusta 2004 predvolal ucastnikov na pojedndvanie stanovené na
24. september 2004.

Stdny spis sp. zn. 30 C 893/00 bol 26. augusta 2004 ustavnému stdu na nahliadnutie.

2. Kstaznosti bola pripojend odpoved predsedu  okresného  sudu
sp. zn. Spr. 23142/04 z28. juna 2004 na stazovatelovu staznost (pozri vysSie), podla
ktorej:

. (...) Po oboznameni sa s predmetnym spisom som zistil, Ze v danom konani su
vwkonavané ukony v sulade s objektivnymi mozZnostami, ktoré su vytvorené na tunajsSom
sude i s prihliadnutim na skutocnost zmeny zdakonného sudcu v danom konani po nastupe
konajucej sudkyne JUDr. G. na matersku dovolenku, a predovsetkym vzhladom na enormnu
zatazenost sudcov nasho sudu, teda aj oboch v danej veci konajucich sudcov, ktora
neumoznuje vykonavat ukony, vytycovat' pojednavania a rozhodovat veci v ucastnikmi

predpokladanych lehotach. (...)

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 853/97 doSlo k poruSeniu prava stazovatela
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)

sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zaviazkoch (...)*“.

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zo 4. oktobra 2004 vykonal

chronologicky prehl'ad ukonov stidu a uviedol «... Vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu



vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze sud v danej veci nie je necinny, vykonava tikony
a vytycuje pojednavania v ramci objektivnych mozZnosti, ktoré su vytvorené aj v sudnom
oddeleni zakonného sudcu. Vobec nemozno suhlasit' s konstatovanim pravnej zastupkyne
stazovatela, ktora v staznosti uvadza, Ze ,,aj po podani staznosti je sud nadalej necinny *.
Staznost’ bola Statnej sprave sudu dorucena 26. 6. 2004 a termin pojedndavania urceny
23. 8. 2004. Casové obdobie dvoch mesiacov, ktoré medzi uvedenymi iikonmi uplynulo,
pritom zahriia dovolenkové obdobie, co je pravnej zastupkyni staZovatela nepochybne
zname, c¢o znamend, ze interval od podania staznosti do vytycenia terminu pojednavania
nemozno povazovat za neprimerane dlhy; prdave naopak, tento bol za danych okolnosti
uplne primerany, ked navySe konajuci sudca riesi okrem uvedenej veci 739 dalsich
nevybavenych veci, ktoré su pridelené do jeho sudneho oddelenia.

Ak ustavny sud dospeje k nazoru, Ze v konani k prietahom doslo, nesuhlasim
s konstatovanim pravnej zdstupkyne staZovatela, Ze tieto boli sposobené nedostatkami
v organizdacii prace sudu. Naopak, poukazujem na skutocnost, zZe v samotnej Zalobe
neoznacil Zalobca, ktory bol od zaciatku sporu zastupeny pravnou zastupkynou, ani jediny
dokaz na preukdzanie opodstatnenosti podanej zZaloby, neoznacil ani jediného svedka,
ktorého by Ziadal v konani vypocut, hoci vzhladom na predmet sporu sa oznacenie takéhoto
dokazu javilo ako nevyhnutné. Prvych dvoch navrhnutych svedkov oznacila prdavna
zastupkyna stazovatela az rok po podani zZaloby (28. 12. 2001, Zaloba bola podand
14. 12. 2000); podotykam, ze v ten isty den (28. 12. 2001) predloZil zoznam navrhovanych

desiatich svedkov aj sam stazovatel.

Skutocnost, Ze v konani boli navrhovani dalsi svedkovia, spor cini skutkovo
obtiaznejsim a predlzuje jeho trvanie. Na ditku predmetného konania ma teda vplyv len
postupné oznacovanie dokazov zo stramy stazovatela, ktoré, ak by boli predlozené

s podanou zZalobou, mohli vyrazne skratit obdobie trvania predmetného sudneho sporu.

S ohladom na vysSie uvedené skutocnosti povazujem podanu ustavhu staznost za

nedovodnu...»



3. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v reakcii (z 20. oktobra
2004) na toto vyjadrenie okresného sudu o. i. uviedol ,,... Vo vyjadreni Okresného sudu
Kosice I, je iba opisany postup sudu. Tento chronologicky vypocet uikonov OS Kosice Il je
vSak neobjektivny. Nastup sudkyne na matersku dovolenku nie je predsa dovodom na to, aby
spor bol rieseny 4 roky. Taktiez nie je dovodom 739 dalsich nevybavenych veci, ktoré su
pridelené do prislusného sudneho oddelenia. Som toho ndzoru, Ze vsetko je vec organizacie
prace.

Tvrdenia sudu, ze prvych svedkov zdstupkyna staZovatela oznacila az po roku sa
taktiez nezaklada na objektivnosti. V prvom roku sud svedkov nepotreboval vypocut’ a ani
Zalobca nevidel dovod na predvolanie svedkov. Zaroven konStatujem, Ze aj dobu jedného
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roka trvania sudneho sporu, mozno povazovat za prietahy v konani..."

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

IL. US 55/98).

Judikatura ESICP a tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP Gistavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je
pracovnopravna vec (pozri bod 2 I. ¢asti tohto oddvodnenia), ktord sa zacala 14. decembra

2000, teda pred necelymi Styrmi rokmi, a nie je k dneSnému diiu pravoplatne skoncena.



4.2. Vychadzajuc z obsahu stdneho spisu sp. zn. 30 C 853/00 a postupu okresné¢ho
sudu v predmetnom konani Gstavny std je toho nazoru, Ze doterajsia dizka konania nebola
v danom pripade vyluc¢ne zavisld od zlozitosti pravneho sporu vedeného v konani pred

okresnym stidom a ani vyvolana spravanim stazovatela.

Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’ (skutkovii, pravnu alebo procesni prekazku),
na zaklade ktorej — samostatne alebo v spojeni s inymi — by mohol predmetni vec vratane
konania o nej posudit’ ako zlozitu vec. O zlozitosti veci nemoze svedCit’ ani skutoCnost’, ze
ucastnici navrhovali postupné vypocutie svedkov a ziadali predlozit’ pisomné dokumenty,

ktoré povaZzovali za pravne vyznamné.

4.3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
pracovnopravnej veci, pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic zpredloZzenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk UcCastnikov konania ana vec sa vztahujuceho sidneho spisu Ustavny sud
konstatoval zbyto¢né prietahy v obdobi

- od 28. decembra 2001 (predloZené navrhy Gcastnikov na vykonanie dokazovania) do

5.juna 2002 (predvolanie na pojednavanie), t. j. v trvani vySe 6 mesiacov, a

- od 11. februdra 2003 (predlozenie spisového materidlu o odlozeni podania) do

7. oktobra 2003 (vyzva stazovatelovi na Upravu navrhu), t. j. v trvani takmer

8 mesiacov.

Prietahy v konani trvajiice 14 mesiacov predstavuji vo vztahu k dizke doterajiej
doby konania (3 roky a 10 mesiacov, t. . 46 mesiacov) podstatné predlZovanie pravnej

neistoty stazovatela o¢akdvajuceho skoré rozhodnutie jeho pracovnopravnej veci.

Obranu okresného sudu spocivajucu v poukazovani na personalne problémy a vysoku
L, enormnu ‘) zatazenost sudcov (pozri vysSie bod 2 III. Casti odovodnenia v spojeni
s bodom 2 jeho II. casti) ako na dovod, ktory mal byt objektivnou pri¢inou sposobujucou

prietahy v konani, tstavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu



(napr. 11. US 48/96, II. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit’
konanie, ako aj skutocnost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemo6Zze v ¢ase konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom désledku
nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

4.4. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud wvyslovil porusenie
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v Cl.

6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. Vnadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny stid mdzZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u€inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

6.1. Stazovatel pozadoval priznat primerané¢ financné zadostucinenie vo vySke

200 000 Sk z dovodov uvedenych vyssie v bode 3 1. Casti odovodnenia tohto ndlezu.

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci tUstavny siud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného

ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na



vSetky okolnosti pripadu (pozri body 4.1 az 4.3 tejto Casti), ako aj vyznam prejednavane;j
veci pre stazovatela (neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a s nim spojena nahrada

mzdy) povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

6.3. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
tiplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspe$nému stazovatel'ovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala tri
ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, napisanie st'aznosti 22. jila
2004 a stanoviska z 26. oktobra 2004 k vyjadreniu okresného siidu. Odmena urcéend podla
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaSka®“) z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13602 Sk vo vyske 1/3
predstavuje 4 540 Sk za jeden tkon. Celkové trovy za tri ikony spolu s rezijnym pausalom
ku kazdému tkonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3 vyhlaSky a uznesenia Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory) predstavuju sumu 14 028 Sk. Ked’Ze si pravna zastupkyna
stazovatela uplatnila thradu odmeny len za 2 ukony pravnych sluzieb v sume 9 340 Sk,
ustavny sud jej ndvrhu vyhovel a priznal jej odmenu v flou pozadovanej vySke. Z tychto
dévodov ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4

vyroku tohto rozhodnutia.
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8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2004
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