SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 239/2010-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava nebyt odiaty svojmu zadkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1, €. 2 ods. 2, &l. 51 ods. 1, &l. 142 ods. 1 a2 a
&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssiecho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Nds 9/2009 z 31. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. jina 2010
dorucend staznost’ J. S., t. &. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava nebyt odnaty svojmu

zékonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1, ¢1. 2 ods. 2, ¢1. 51 ods. 1, €I.



142 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Nds 9/2009 z 31. marca 2010.

Stazovatel’ v st'aZnosti uviedol, Ze namietanym uznesenim najvyssi sud vyslovil, Ze
v konani o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru
vizenskej a justicnej straze (d’alej len ,,generalne riaditel'stvo®) ¢. GR ZVJS-14-7/13-2009
z 30. septembra 2009 je miestne prislusnym sadom Krajsky sid v Ziline, a teda nesuhlas

Krajského sudu v Bratislave je dovodny.

Podl'a nazoru stazovatela najvy$§i sid v predmetnom rozhodnuti sice spravne
aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ale
nespravne ich interpretoval. V tejto suvislosti stazovatel' uviedol: «Je potrebné upozornit,
Ze ustanovenie § 85 ods. 1 O. s. p. pri urcovani vseobecného sudu obcana pouziva pojem
,bydlisko* a nie pojem ,,trvaly pobyt“. Ide o dva obsahovo rozdielne pojmy. Pravna teoria
za bydlisko obcana povazuje miesto, kde sa obcan zdrzuje (resp. byva) s umyslom zdrZiavat
sa tam trvale, preto je pre urcenie vSeobecného sudu obcana irelevantné, kde je obcan
prihlaseny na trvaly pobyt. Pre osobu pravoplatne odsudenu uz vobec nemoze byt
rozhodujuce, kde ma trvaly pobyt prihlaseny a je treba u takej osoby vzdy za v§eobecny sud
povazovat ten vseobecny sud, v ktorého obvode si tato osoba vykondva trest odnatia
slobody. V danom pripade si stazovatel vykondval trest OS v UVTOS D., kde bol riadne
umiestneny rozhodnutim Generadlneho riaditelstva ZVJS a teda v case podania zaloby bol
jeho vseobecnym sudom Okresny sud v Trencine, preto bol (a je) v predmetnom konani
miestne prislusnym krajsky sud, v ktorého obvode (je) bol vseobecny sud stazovatela,...

Krajsky sud Trencin.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v ndleze vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
2 Nds 9/2009 z 31. marca 2010 bolo porusené jeho zékladné pravo na sadnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1, 2 a 4 ustavy, zakladné pravo nebyt’ odilaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a

Cl. 48 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 51 ods. 1, €l. 142 ods. 1 a2 a ¢l. 152



ods. 4 ustavy, namietané uznesenie zrus$il a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie

a ulozil povinnost’ najvyssiemu sudu zaplatit’ mu trovy pravneho zastipenia.

Okrem toho staZovatel' Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, konkrétne advokata JUDr. M. V., C., a stlasne ziadal, by ustavny sud

docasnym opatrenim odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1L. US 74/07).

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze st'azovatel namietal urcenie miestnej prislusSnosti
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Nds 9/2009 z 31. marca 2010, pri€om v nespravnej
interpretacii aplikovanych pravnych noriem videl poruSenie svojho zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 ustavy, zdkladného prava nebyt’ odiaty svojmu
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 51 ods. 1,

Cl. 142 ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy.

Ustavny sad zistil, e najvy$§i sad v oznatenom uzneseni vyslovil, ¢ nesuhlas
Krajského sidu v Bratislave s postipenim veci je dovodny, a zaroven urcil, Ze na
prerokovanie danej veci je prislusny Krajsky std v Ziline. V oddévodneni rozhodnutia
najvyssi sud ozrejmil genézu daného pripadu, ked’ uviedol, Ze Krajsky sid v Trenc¢ine
uznesenim sp. zn. 13 S 120/2009 z 3. novembra 2009 postiupil vec Krajskému sudu
v Bratislave s odovodnenim, ze sidlo Zalovaného — generdlneho riaditel'stva sa nachddza
v jeho obvode. Podla najvysSieho sudu Krajsky sid v Trencine konStatoval, ze ide

o konanie o ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy.

Najvyssi sad v rozhodnuti dalej konStatoval, ze Krajsky sad v Bratislave

s postupenim veci nesthlasil, a preto mu ju listom z 8. decembra 2009 predlozil na



rozhodnutie. Nasledne najvyssi sud v rozhodnuti zaujal nazor, Ze aj ked’ stazovatel’ oznacil
zalobu ako ,, konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom orgdnu verejnej spravy*,
z obsahu tejto zaloby jednozna¢ne vyplyva, ze stazovatel' sa fiou domaha preskiimania
zékonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy — teda rozhodnutia generalneho
riaditel'stva &. GR ZVJS-14-7/13-2009 z 30. septembra 2009. Dalej najvyssi sud uviedol, Ze
ked’ze v danom pripade ide o postup podla § 247 a nasl. OSP, teda konanie o zalobe proti
rozhodnutiu spravneho orgdnu, je na ucely urcenia miestnej prislusnosti potrebné aplikovat’
§ 246a ods. 1 OSP, podla ktorého miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo
spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskiimava, ak nie je ustanovené inak. Ak
ide o rozhodnutie organu s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem
ustrednych orgdnov Statnej spravy, miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je
vSeobecny sud navrhovatel'a. Najvyssi std v rozhodnuti predstavil d’alSie svoje myslienkové
pochody a tuvahy, pricom dospel k zéaveru, Ze generdlne riaditel'stvo je organom
s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, a preto miestne prislusSnym stdom je
v danom pripade sud, v obvode ktorého sa nachddza vSeobecny sud stazovatela. Toto
zistenie najvysSieho sidu potom otvorilo priestor pre aplikaciu § 85 ods. 1 OSP, podla
ktorého vSeobecnym sudom obcana je sud, v obvode ktorého ma obc¢an bydlisko, a ak nemé
bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel ma hlaseny
trvaly pobyt v Kysuckom Novom Meste, na prerokovanie danej veci urcil miestnu
prislugnost’ Krajského sadu v Ziline, pretoze v jeho obvode sa nachadza vieobecny sid

stazovatel’a.

Ustavny sad preskiimanim obsahu napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu a po
jeho konfrontacii s ndmietkami st'azovatela dospel k zdveru, ze rozhodnutie najvysSieho
sudu je presvedCivé, odovodnené, v nijakom ohlade nevykazuje znamky svojvdle a je
potrebné ho pokladat’ za Gplny a v okolnostiach daného pripadu relevantny vysledok jeho

rozhodovacej ¢innosti.

Ustavny std zastava nazor, Ze najvy$si sid zretelne prezentoval svoje nazory, je
jasné, z ktorych skuto¢nosti vychadzal, aké pravne predpisy aplikoval, ako ich interpretoval

a k akému zaveru dospel. Najvyssi sud spravne ustalil predmet sidneho konania a uzavrel,



7e miestne prislu§nym stidom je v danom pripade Krajsky sud v Ziline, v obvode ktorého sa

nachadza vSeobecny sud stazovatel’a ur¢eny podl'a evidovaného trvalého pobytu.

Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze najvysSi sid nesprdvne bral do uUvahy
evidovany trvaly pobyt, ustavny sud uvadza, ze pri urCovani vSeobecného sidu obCana
nemoOze byt smerodajny len udaj o jeho trvalom pobyte, ktory je zaznamenany
v prisluSnych evidencidch, ale ma sa vychadzat’ z bydliska takejto osoby. Pritom bydliskom
je miesto pobytu osoby, ktord ma umysel sa na danom mieste trvale (nie prechodne)
zdrziavat. AZ ked’ bydliska niet, je vSeobecnym siidom obcana sud, v obvode ktorého sa
zdrziava. Z toho ale zaroven vyplyva, Ze nie je vylucené¢, aby vo veci konajuci sud prihliadal
na evidovany trvaly pobyt, ktory sa v drvivej vécSine pripadov zhoduje s realnym
bydliskom tej-ktorej osoby. Tak to bolo aj v pripade stazovatel'a, ked’ najvyssi sud vzal do
uvahy jeho evidovany trvaly pobyt. Napokon st'azovatel’ v staznosti ani nespochybiioval to,
ze by sa pred nastupom vykonu trestu nemal v imysle trvale zdrziavat’ na adrese hlaseného
trvalého pobytu, alebo Ze by sa po odpykani trestu odnatia slobody na danu adresu nevratil.
Jeho snaha spocivala len v tom, aby o veci rozhodol krajsky sid, v obvode ktorého v Case
podania Zaloby vykonaval trest odiatia slobody. Ustavny sud viak povaZuje za vyznamné
uviest, ze miesto vykonu trestu odnatia slobody nemozno zamienat s bydliskom, teda
miestom, kde ma ta-ktord osoba umysel trvale (nie prechodne) sa zdrziavat. Okrem toho
v pripade nepodmienecného vykonu trestu odnatia slobody ide o Stitom uloZzené
a vynutite'né obmedzenie osobnej slobody jednotlivca, ktorému sa musi odsidena osoba
podrobit’, a kde tivaha o jej dobrovolnom Umysle zotrvat’ v mieste vykonu trestu odnatia
slobody trvale je viac nez nepravdepodobna. A preto, ak stazovatel’ ma bydlisko — v danom
pripade miesto trvalého pobytu, nebolo pre urcenie jeho vSeobecného sudu potrebné
aplikovat’ tu Cast’ znenia § 85 ods. 1 OSP, ktord nastupuje az subsidiarne potom, ako sud
zisti, ze obCan nema bydlisko, a za jeho vSeobecny sud urci sud, v obvode ktorého sa
zdrziava. V pripade stazovatel'a by to az za danych okolnosti bol sid, v obvode ktorého sa
zdrziava (bez timyslu zdrziavat' sa tam trvale), teda Krajsky sud v Trencine, v obvode

ktorého v Case podania Zaloby vykonaval trest odnatia slobody.



Ustavny sad po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu nezistil
skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné hodnotit’” vyvodené zavery ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a ktoré by mali zaroven za nasledok poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 Gstavy a jeho zdkladného prava
nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1, €l. 2

ods. 2, ¢l. 51 ods. 1, €l. 142 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy.

Z uvedenych dovodov tustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’alS§imi poziadavkami vratane jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho
zéastupcu v konani pred tstavnym stidom, ako aj jeho ziadost'ou o odlozenie vykonatel'nosti
uznesenia najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2010



