SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 131/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti P. W., P., t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z. Cs., T., ktorou namieta
porusenie jeho zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 5 ods.4 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 24/07 v suvislosti
s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o jeho Zziadosti

o prepustenie z vazby z 20. decembra 200,7 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. W. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l.5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 24/07 v stvislosti s nedodrzanim
poziadavky neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie

z vazby z 20. decembra 2007 porusSené bolo.



2. P. W priznava finanéné zadostucinenie vsume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. P. W. priznava Uuhradu trov konania vsume 6 732 Sk
(slovom Sesttisicsedemstotridsat'dva slovenskych kortn), ktoré je povinny zaplatit
Okresny sud Trnava na Ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Z. Cs., T., do pitnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti P. W. vo zvySnej €astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. III. US 131/08-15 z 24. aprila 2008 prijal na d’alsie konanie staznost P. W., P.,
t. C. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z. Cs., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Trnava (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 24/07 v stvislosti s nedodrzanim
poziadavky neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o jeho Zziadosti o prepustenie

z védzby z 20. decembra 2007.

Podstatou stazovatel'ovych namietok bolo tvrdenie, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 24/07 doslo k poruSeniu oznacenych prav z dévodu,
ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby z 20. decembra 2007 nebolo rozhodnuté promptne.
Podl'a vyjadreni stazovatela okresny sud dokonca o tejto ziadosti nerozhodol ani ku dnu

podania staznosti Ustavnému sudu, ¢o predstavuje dobu takmer 3 mesiace. Stazovatel



sa domnieva, ze takito dobu rozhodovania okresného sudu o zdkonnosti jeho vizby

nemozno akceptovat’.

Na zaklade toho stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 24/07 v stvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby z20. decembra 2007 porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 17
ods. 2 a5 ustavy apravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, priznal mu primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 200 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia.

K staznosti stazovatela sa vyjadril okresny sud prostrednictvom svojho
podpredsedu, a to listom sp. zn. 1 SprV 90/08 z 11. aprila 2008, v ktorom podrobne uviedol
prehlad tkonov okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 24/07 od podania
obzaloby, teda od 19. februara 2007. Z obsahu vyjadrenia podpredsedu okresného sudu
okrem iného vyplyva:

w(e)

- na zdklade dodatku k Rozvrhu prace ¢. 2 na rok 2008 dna 10. 01. 2008 bola
predmetna vec pridelend predsedovi senatu M. K.,

- dna 20. 02. 2008 predseda sendtu urcil termin hlavného pojedndvania na den
13. 03. 2008,

- dna 13. 03. 2008 obhajkyna obzalovaného JUDr. Z. Cs. sudu ozndamila,
Ze obzalovaného dalej zastupovat’ nebude,

- hlavné pojednavanie dna 13. 03. 2008 bolo odrocené na den 17. 04. 2008 z dovodu
vzdania sa obhajoby zo strany JUDr. Z. Cs.,

- obzalovany si Ziadneho obhajcu nezvolil, a preto dna 14. 03. 2008 mu bol
ustanoveny obhajca Mgr. R. U.,

- dna 25. 03. 2008 na neverejnom zasadnuti bola Ziadost obzalovaného o prepustenie
z vdzby zamietnutd,

- dna 07. 04. 2008 bolo vypracované uznesenie o zamietnuti Ziadosti obzalovaného
o prepustenie z vizby, ktoré bolo expedované dna 07. 04. 2008, dorucenky sa zatial

nevratili,



- dna 09. 04. 2008 dorucila sudu obhajkyna JUDr. Z. Cs. ozndmenie,
Ze obzalovaného bude opdtovne obhajovat (...).

Z horeuvedené¢ho vyplyva, Ze okresny sud o Ziadosti obhajkyne obzalovaného
o prepustenie z vizby zo dna 20. 12. 2007 (¢. I. 373 - 374) rozhodol az na neverejnom
zasadnuti dina 25. 03. 2008.

Tento postup predsedu sendtu M. K. mozno povazovat za mimoriadne zdlhavy,
pretoZe o podanej Ziadosti o prepustenie z vdizby mal rozhodnut neodkladne po prideleni
veci, ku ktorému doslo dna 10. 01. 2008. Predseda sendtu navyse postupoval nesprdavne
aj v tom smere, Ze o zZiadosti obzalovaného o prepustenie z vizby nerozhodol uz v priebehu
hlavného pojednavania dna 13. 03. 2008, dalsi nesprdavny postup zo strany sudcu je vtom,
Ze dna 13. 03. 2008 urcil termin neverejného zasadnutia, o ktorom nariadil upovedomit
obzalovaného a Krajsku prokuraturu Trnava, hoci takyto postup nebol potrebny. Naopak
predseda senatu mal zaslat' Krajskej prokurature Trnava kopiu Ziadosti obhajkyne
obzalovaného o prepustenie z vizby za ucelom vyjadrenia k podanej Ziadosti, ¢o doteraz

vobec neurobil. (...)

Listom sp. zn. 1 SprV 90/08 zo 6. maja 2008 dorucenym ustavnému sudu 13. maja

2008 predseda okresného stidu ozndmil, Ze netrva na istnom prerokovani danej veci.

Pravna zastupkyna stazovatela listom doru¢enym ustavnému sudu 14. aprila 2008

taktiez vyjadrila suhlas s upustenim od tstneho prerokovania danej veci.

Ked'Ze ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a ustavny sud dospel k zaveru, ze od tohto pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie

objasnenie veci, rozhodol na neverejnom zasadnuti.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

V citovanych ustanoveniach ustavy a dohovoru tykajucich sa prdva na osobnu
slobodu je obsiahnuté aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna

(napr. I11. US 7/00, I11. US 126/05, 111. US 291/06).

Ustavny std v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby, judikoval, Ze aj ked
sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju
tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti Gstavny sud

konStatuje, Ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle



Cl. 17 ods. 2 a5 Gstavy acl. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace,
alena tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat' lehota konania
presahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne

(napr. IIL. US 126/05, TIL. US 216/07).

Podstatnou poziadavkou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby std rozhodol ,,urychlene*
(speedily). Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v stlade shmotnopravnymi
a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tiez aj v stlade s i¢elom ¢l. 5 dohovoru,
to znamena s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohl'adom na Cas, ktory uplynie
do vyhldsenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. oktdbra

1990, § 27).

Jedna zo zakladnych zasad trestného konania zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 6
Trestného poriadku znie: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom
konani a sudy konaju z tiradnej povinnosti. Vdzobné veci si povinné vybavovat prednostne

a urychlene. (...)

Podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestn¢ho stihania, ¢i dévody vizby

trvaju, alebo €1 sa zmenili.

Podla § 79 ods. 3 Trestn¢ho poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti
samusi bez meSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, moéze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné¢ dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia,

ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajicej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

S prihliadnutim na judikataru Eur6pskeho stdu pre l'udské prava a doterajsiu

judikatiru Ustavného sudu mozZzno konStatovat, Ze ustavne akceptovatelné v zmysle



Cl. 17 0ds. 2 a5 ustavy ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru je drzanie osoby vo vdzbe z dovodov
a na ¢as ustanoveny zakonom, ako aj také zaobchadzanie s fiou, ktoré zodpoveda zakonu,

t. j. Trestnému poriadku.

Z obsahu staznosti, k nej priloZzenych pisomnosti, ako aj z vyjadrenia podpredsedu
okresného sudu ustavny sud zistil, Ze 20. decembra 2007 podala pravna zastupkyiia v mene
stazovatela okresnému sudu Ziadost' o prepustenie z vizby. Dna 13. marca 2008
sa na okresnom sude uskutocnilo hlavné pojednavanie, priCom vten isty den bolo
okresnému sudu dorucené ozndmenie pravnej zastupkyne, Ze stazovatelovi v danej veci
vypovedala plni moc. Na zdklade toho predseda senatu okresné¢ho sudu 14. marca 2008
ustanovil stazovatel'ovi nového obhajcu Mgr. R. U. O ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vdzby z 20. decembra 2007 rozhodol okresny sud az na neverejnom zasadnuti 25. marca
2008 tak, ze ju zamietol. Uznesenie okresného sudu sp. zn. 7 T 24/2007 z 25. marca 2008
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby bolo stazovatel'ovi dorucené 14. aprila 2008
a jeho obhajcovi 18. aprila 2008. Medzitym, eSte 9. aprila 2008 bolo okresnému stdu
dorucen¢ oznadmenie predchddzajucej pravnej zastupkyne stazovatela o tom, Ze opat
prevzala pravne zastupovanie stazovatela v uvedenej trestnej veci. Proti rozhodnutiu
okresného sudu z25. marca 2008 podal stazovatel 17. aprila 2008 staznost’, o ktorej
rozhodol Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky std*) uznesenim sp. zn. 6 Tos 33/2008
z 30. aprila 2008 tak, ze ju zamietol. Uznesenie krajského sidu bolo stazovatel'ovi dorucené

13. maja 2008.

Ustavny sad konstatuje, Ze od 20. decembra 2007, ked’ bola okresnému stdu
dorucend ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, do 25. marca 2008,
ked’ okresny sud rozhodol o jej zamietnuti, uplynula doba vySe 3 mesiacov. V priebehu
tejto doby, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu, predseda senatu
nepostupoval vstlade spoziadavkou neodkladnosti aurychlenia rozhodovania
o zékonnosti vdzby, kedZe nevykonal Ziadne relevantné tikony, ktoré by koreSpondovali
s jednou zo zasad trestného procesu zakotvenej v § 2 ods. 6 Trestného poriadku. Predseda
sendtu v uvedenom obdobi sustredil pozornost’ na konanie vo veci samej, ked’ ur€il termin

hlavného pojednavania, ¢o mu, samozrejme, nemozno vy¢itat, avSak na druhej strane



podcenil zasadny vyznam tretej vety § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ktora mu jasne
stanovuje, ze o ziadosti o prepustenie z vdzby sa musi bez meskania rozhodnut.
Pod pojmom ,,bez meskania“ viak nemozno chapat’ lehotu vy$e 3 mesiacov. Ustavny sud
povazuje za potrebné konstatovat’, ze ani po uplynuti tejto doby nebolo pravu stazovatel’a
na urychlene rozhodovanie o zdkonnosti védzby ucinené zadost, pretoze rozhodnutie
okresného stdu z 25. marca 2008 bolo stazovatelovi dorucené az 14. aprila 2008, teda
po uplynuti takmer 3 tyzdinov od jeho vyhlasenia. Napokon uznesenie krajského sudu
sp.zn. 6 Tos 33/2008 z30. aprila 2008 o zamietnuti staznosti stazovatela proti
rozhodnutiu okresného sidu z 25. marca 2008 bolo stazovatel'ovi dorucené az 13. méaja

2008.

Ustavny std konstatuje, e uz v &ase, ked mu bola doru¢ena staznost’ stazovatela
pre porusenie jeho prav (17. marca 2008), bola zdihavost postupu okresného sadu
rozhodujiceho o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby z 20. decembra 2007 nepochybna.
Uvedenu konsStataciu zosilituje aj zistenie, ze od 25. marca 2008, ked’ okresny sud zamietol
ziadost' stazovatela o prepustenie =z védzby, uplynuli dalSie takmer 2 mesiace,
kym sa stazovatel’ dozvedel o kone¢nom verdikte krajského sudu, ked’ze rozhodnutie tohto
studu o zamietnuti st'aznosti proti prvostupfiovému rozhodnutiu mu bolo ozndmené 13. maja

2008.

Na zaklade uvedeného ustavny std dospel k jednoznaénému zaveru, Ze postup
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 24/2007 v savislosti s rozhodovanim
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby z 20. decembra 2007 bol neprimerane dlhy
a nezodpovedajici poziadavke neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o zakonnosti
vazby. Nadvizujiuc na uvedené ustavny sud vyslovil, Ze oznafenym postupom okresného
sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a jeho pravo

podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



I11.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadostuCinenia v sume 200 000 Sk.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude
ak ustavny sud vyhovie staznosti, moZze priznat’ tomu, koho zakladné prava alebo slobody

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu, hlavne na predmet sporu vyzadujici obzvlast urychlené¢ konanie.
Stucasne sa pritom riadi tvahou, Ze cielom primeraného financného zadostuCinenia

je zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadnd nédhrada skody.

Ked'Ze ustavny sud deklaroval porusenie ustavného prava zaruceného ¢l. 17 ods. 2
a5 ustavy aprava zaruceného Cl. 5 ods. 4 dohovoru, rozhodol o priznani finanéné¢ho
zadostuéinenia v sume 30 000 Sk (bod 2 vyroku nalezu), pri¢om zohladnil dizku konania
okresného sudu rozhodujuceho o zédkonnosti vézby ajeho zdvazny dopad na osobnu
slobodu jednotlivca. Vzhladom nauvedené skutoCnosti ustavny sud povazoval za
opodstatnené a dovodné priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v uvedenej sume
a vo zvysnej Casti uplatnenému primeranému financnému zadostucineniu st’azovatela

nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré jeho
pravna zastupkyna vycislila v celkovej sume 6 732 Sk (2 ukony pravnej sluzby po 3 176 Sk,
t. j. prevzatie a priprava zastlpenia, spisanie uUstavne] staznosti, 2 x rezijny pausal
po 190 Sk). Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemerne;
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktord bola

19 056 Sk. Uhradu trov konania priznal v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za 2 uplatnené ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2008 vratane rezijného pausalu (t. j. 2 x 3176 Sk + 2 x 190 Sk),
teda v celkovej sume 6 732 Sk (bod 3 vyroku nalezu).

Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet
pravne] zastupkyne stazovatela (§ 31a zikona o Gstavnhom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

Jjeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2008
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