SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 50/2018-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. decembra 2018

predbezne prerokoval staznost’ |G _, zastipene;j

JUDr. Janom Krna¢om, Namestie slobody 2, Banska Bystrica, za ucasti ||| Gz
_, pre namietanu nedstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Luboriecka
konanych 10. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || G 2 ncistavnost’ a nezdkonnost' volieb starostu

obce LCuboriecka prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. novembra
2018 dorucena staznost’ ||| GG k2ndidatky na starostku obce Cuboriecka
(d’alej len ,,stazovatel'ka®), podl'a § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®), ktorou namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Cuboriecka.



Podl'a § 31 ods. 2 a § 62 zdkona o ustavnom sude si Ustavny sud 21. novembra 2018

e-mailom vyziadal od Obecného tradu v Cuboriecke tplna volebni dokumentaciu.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vo volbach do organov samospravy
konanych 10. novembra 2018 v obci Luboriecka (d’alej len ,,obec®) bol za starostu obce
zvoleny | (dalej len ,,odporca®), ktory z celkového poétu 111 odovzdanych hlasov
ziskal 70 hlasov (t. j. 63,06 %). StaZzovatel'ka ako kandidatka na starostku ziskala 41 hlasov

(t. j. 36,93 %) a umiestnila sa v poradi na druhom mieste.

Stazovatel'’ka v odovodneni staznosti tvrdi, Ze vysledok volieb mal byt ovplyvneny
hromadnym prihlasovanim osob zdrziavajacich sa v Institate Krista Vel'kiaza, Dome Lazar,
Osusie 18, LCuboriecka (d’alej len ,InStitat Krista Velknaza*®), na trvaly pobyt v obci
bezprostredne pred konanim volieb. Ugelové prihlasovanie sa na trvaly pobyt v obci tvrdi
tiez u rodinnych prisluSnikov odporcu (manzelky a syna; ti sa maju redlne zdrziavat’ v meste
Lucenec). Uvedenym stazovatel’ka tvrdi, ze volebny vysledok mal byt’ utvoreny na zaklade
vole osdb, ktoré k obci ako k jednotke tizemnej samosprdvy nemaju Ziaden vztah ani
imysel sa na zemi obce trvale zdrziavat’ [porovnaj ¢l. 64a Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava“)], malo ist’ teda len o ovplyvnenie volebného vysledku.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla vysluch viacerych svedkov, ktorych
nebolo mozné zo staznosti identifikovat, pretoze boli ureni iba menom a priezviskom.
Z toho dovodu ustavny sud 22. novembra 2018 e-mailom vyzval stazovatel'ku
na konkretizaciu navrhnutych svedkov. Podanim dorucenym ustavnému sudu 26. novembra

2018 stazovatelka doplnila navrhovanych svedkov, a teda navrhla vypocut




I oméha sa tak isto spristupnenia zoznamu

volicov a doplnenia svedkov na jeho zaklade.

V $irSej suvislosti stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze voli¢i zdrziavajici sa v Institate Krista
Velkiaza mali byt na volby dopravovani hromadne, pricom oéiti svedkovia ||| [ Gz&:
I - B ol pocut’ ako sa Soféri dopravnych prostriedkov
po uskuto¢nenej volbe voli€ov dopytovali na okolnosti volby; ¢i vSetci vedeli ako mali
volit. V Case volby takto privezenych volicov sa s nimi mala vo volebnej miestnosti
rozpravat || . ¢lenka miestnej volebnej komisie a matka odporcu, pricom
pri tom nesedela za stolom ako ostatni Clenovia miestnej volebnej komisie, ale sedela
s volicmi na stolickach pripravenych pre nich. Podla tvrdenia stazovatelky je mozné
dovodne predpokladat’, ze || t2kto ovplyviiovala voliCov, pretoze ich vobec

nemohla poznat’.

Stazovatel’ka d’alej tvrdi, Ze podl'a vyjadrenia predsedu miestnej volebnej komisie
I  opisovatel’ka miestnej volebnej komisie || EEEEEEEcE mala
vyhotovit’ zapisnicu o priebehu volieb 10. novembra 2018 okolo 14.00 h (dalej len
,»Zzapisnica®) amala ju dat’ vopred podpisat’ vSetkym ¢lenom miestnej volebnej komisie
s odovodnenim, Ze po scitani hlasov sa do zéapisnice doplnia len udaje o zvolenych
kandidatoch. Uvedenym stazovatel'ka tvrdi porusenie § 30 ods. 1 a § 188 ods. 1 zdkona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o vol'bach®).

Stazovatelka tiez tvrdi, Ze v priebehu volieb mali hlasovat do prenosnej volebne;j
schranky aj wvoli¢i, ktori neboli opravneni takto hlasovat na zaklade vlastne]
predchédzajucej ziadosti. Tvrdi, Ze s prenosnou volebnou schrankou mali byt k volicom
vyslané || G : B spolv so zapisovatelkou || KGN
Vyslané osoby mali byt spdté s odporcom a mali dovolit, aby v jednotlivych rodinach

do prenosnej volebnej schranky volili aj ¢lenovia domécnosti, ktori na to neboli opravneni.

Takto mali volby prebehnit’ v rodine _; rodine || G _
. - . . -oq- I



_. Uvedenym stazovatelka tvrdi poruSenie § 24

ods. 7 zakona o vol'bach.

Dalej stazovaterka tvrdi, 7o [ NN,

mala podpisat’ prevzatie hlasovacich listkov a obalky v zozname voliCcov namiesto svojho
otca || . pricom opity [ ani nevosiel do volebnej miestnosti, ale len stal
pri dverach. Nasledne mala dcéra - svoje aj otcove volebné listky vyplnit’ a v obalkach
vhodit’ do volebnej schranky. Proti uvedenému sa mal ohradit’ ||| | | | Sl n2 co mal
byt ubezpeCeny ¢lenkami miestnej volebnej komisie || GG :
B < taky postup je v poriadku, pretoze ide o rodinného prislusnika. Na to mal
do volebnej miestnosti prist’ odporca (aj napriek tomu, Ze on sam uz vol’bu vykonal) a spolu
s (cho matkou, ¢lenkou miestnej volebnej komisie) mal z miestnosti
odist’. Nasledne sa odporca mal do miestnosti vratit’ podrobne informovany o vzniknutom
probléme tykajucom sa vol'by - a konfrontovat’ ||| | S so slovami,
aby to neriesil, lebo jedine on bude mat’ z toho problémy. Uvedenym staZzovatel'ka tvrdi

porusenie § 24 ods. 1 a § 24 ods. 2 zédkona o vol'bach.

Napokon stazovatelka tvrdi, Ze zapisovatelka miestnej volebnej komisic [}
I pocas scitavania hlasov voliCov 10. novembra 2018 priblizne v ¢ase 022.15h
mala na pokyn inej clenky miestnej volebnej komisie opustitt volebni miestnost
a telefonovat’ odporcovi, aby ho informovala o priebeznych vysledkoch volieb. Pre tucely
overenia tohto tvrdenia stazovatelka navrhuje vyziadat si od mobilné¢ho operatora
podrobny vypis hovorov z telefonneho ¢isla |G ¢ ;. T
Uvedenym stazovatelka tvrdi, ze || | | I mala nezékonne poskytovat’ informacie
o priebehu a ¢iastkovych vysledkoch volieb.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka ziada, aby tstavny std vyhlésil vol'by starostu
obce LCuboriecka konané 10. novembra 2018 za neplatné a aby stazovatel’ke priznal ndhradu

trov konania.



II.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud preskamal, ¢i navrh
stazovatelky spifia vieobecné a osobitné naleZitosti podla § 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60
zékona o ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze jeho pravomoc konat vo veci je dana &l. 129 ods. 2

ustavy.

Dalej ustavny sud zistil, Ze staznost podala kandidatka, ktora vo volebnom obvode
ziskala najmenej 10 % hlasov volicov, ako aj to, Ze staznost’ bola podand v 10-diiovej

lehote podl'a § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni predlozila listinné dokazy a oznacila aj
d’alsie dokazy vztahujuce sa na napadnuté volby starostu obce Luboriedka. Ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatelkou opisany skutkovy stav mohol znamenat porusSenie ustavy
a zakona o vol'bach a zarovent mohol ovplyvnit’ to, kto bol zvoleny za starostu obce, pricom
tento opis skutkového stavu nemozno pokladat’ za zjavne nepravdivy alebo nespravny.

Z tohto dovodu st'aznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Po predbeznom prerokovani staznosti teda Gstavny sud zistil, ze v Casti napadnutia
neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Luboriecka su splnené vSetky ustavné
a zakonné predpoklady na prijatie st'aznosti na d’alSie konanie, a preto rozhodol o jej prijati
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 25 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018



