SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 139/2025-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcEIEINz I
. -ost(penej Advokatska kancelaria STAHOVCOVA, s.r.o., Karpatska 6,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Bl-
17C/78/2016 (predtym Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17C/78/2016)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského siidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-17C/78/2016
(predtym Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 17C/78/2016) bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 8 000 eur, ktoré¢ jej je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnej zéstupkyni st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 139/2025-10 z 27. februara 2025 prijal na d’al$ie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky, v ktorej sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



postupom mestského sidu v konani uvedenom v zéhlavi tohto nalezu. Navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal mestskému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal
jej primerané finanéné zadostu€inenie 15 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a pripojen¢ho spisu mestského sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka
podala 3. oktobra 2016 proti Slovenskej republike, zastipenej Okresnym uradom Bratislava,
na okresnom sude urCovaciu zalobu, ktorou sa domdhala urcenia, Ze po dobu jedného roka
pred smrtou zila v spolocnej domacnosti s porucitelom. V priebehu konania bolo vykonané
dokazovanie vysluchmi svedkov, pripojenim dedi¢ského spisu, vyzvami na oznamenie skuto¢nosti
viacerym subjektom a vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie. Uskutocnilo sa 9 pojednavani
[2. jan 2017, 24. november 2017, 25. maj 2018, 15. jan 2018, 16. april 2019, 20. januar 2020,
na ktorom okresny sud vyslovil predbezny pravny ndzor, ze zaloba je dovodna, 20. januar 2023,
26. april 2023 a 9. april 2025, na ktorom bol schvaleny zmier medzi stranami sporu a mestsky sud
(po prechode vykonu stdnictva) uznesenim urcil, stazovatel’ka zila s porucitelom najmene;j
po dobu jedného roka pred jeho smrt'ou v spolo¢nej domécnosti a ziadnej zo strdn nepriznal narok
na nahradu trov konania]. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. aprila 2025.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta, Ze ku dilu podania ustavnej staznosti (5. februar 2025) trva napadnuté
konanie viac nez 8 rokov, priom vo veci nebolo meritérne rozhodnuté, a upriamuje pozornost’
ustavného sudu na svoj nepriaznivy zdravotny stav a skutocnost, ze predmet dedicstva
(byt po porucitel'ovi) chatra. Sid pritom uz na pojednavani 20. januara 2020 vyslovil predbezny
pravny ndzor, Ze Zaloba je dovodna. Nésledne bolo vykonané znalecké dokazovanie na navrh
zalovaného, ktorym sa nepodarilo potvrdit’ akékol'vek skutocnosti, ktoré by ddvodnost’ Zaloby
spochybnili. Vo veci zalovana predkladd rdézne ni¢im nepodloZené tvrdenia a navrhuje vypocutie
d’alSich svedkov, ktorych ucast’ sa jej nedari zabezpecit. Mestsky sud vo veci od posledného
pojednévania 26. aprila 2023 azZ do podania ustavnej staznosti nekona.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predseda mestského sudu vo vyjadreni uviedol, Ze po podani Zaloby sud konal vo veci plynule,
vplyv na dizku napadnutého konania malo rozsiahle dokazovanie. Pripomenul viaceré zmeny
zakonného sudcu vo veci a stotoznil sa s tvrdenim stazovatel’ky, ze od pojednédvania 26. aprila 2023
a néslednej zmene zakonného sudcu bol mestsky sid vo veci ne€inny. Zaroven vsak pripomenul,
ze zdkonnému sudcovi bolo pridelenych 392 veci.

5. Ustavny stid nevyhodnotil ako nevyhnutné vyziadat' si vyjadrenie stazovatel’ky ku skutonostiam
uvadzanym vo vyjadreni mestského sudu, ked’ze obsahovalo najméd popis napadnutého konania
znamy st'azovatel’ke zo spisu, ako aj vSeobecne zndmu pretazenost’ sudu, resp. jeho zamestnancov.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

6. Ked’Ze z vyjadrenia mestského stidu, ktoré na vyzvu ustavného sudu tento dorucil po prijati veci
na d’alSie konanie, nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by boli v prejedndvanej veci sposobilé



ovplyvnit' rozhodnutie ustavného sudu, nepovazoval za potrebné dorucovat ho na repliku
stazovatel'ovi a v zdujme rychlosti a hospodarnosti konania pristipil k meritornemu prerokovaniu
ustavnej staznosti.

7. Ustavny std upustil od tstneho pojednivania, ked’ze na zéklade podani ucastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 32/2025, II. US 10/2025, IV. US 37/2025).

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurépskeho stdu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelku.

10. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost' veci, predmetom napadnutého konania
bola zaloba o urCenie, Ze stazovatel’ka po dobu jedného roka pred smrtou zila v spolocnej
domécnosti s porucitelom. Samotnd skutocnost’, Ze okresny std nariadil znalecké dokazovanie
(ktoré napokon neprinieslo odpovede na polozené otazky), resp. ze vypocuval viacerych svedkov,
v okolnostiach veci nezaklada takt mieru skutkovej zlozitosti, ktorou by bolo mozné ospravedlnit’
jeho postup v napadnutom konani.

11. Na vysledku konani, ktoré by v zmysle judikatiry ESCP mali byt vedené s osobitnou, resp.
vynimoc¢nou rychlostou, ma stazovatel eminentny zaujem, pretoze sa kona o narokoch, o ktorych
ak by nebolo rozhodnuté urychlene, poskytnuta ochrana by sa minula ucinku. Ide napr.
0 pracovnopravne spory, spory tykajuce sa Cinnosti, ktora je zdrojom obzivy, spory tykajice
sa dochodkov, veci socidlneho zabezpecenia, spory tykajuce sa nahrady Skody za ubliZenie
na zdravi, spory tykajlice sa osobného statusu a pod. ,,Vynimocna“ rychlost’ sa vyzaduje vo veciach
deti odnatych z vychovy rodiCov, ich styku s detmi a pozbavenia rodiCovskych prav.
Sud ju vyzaduje aj v konaniach o nédhradu Skody hemofilikom infikovanym virusom AIDS
po transfuzii krvi.

12. Predmet sporu nepatri do kategérie pripadov, ktoré si v zmysle judikatary ESLP svojou
povahou vyzaduju osobitnt rychlost’ konania. No na druhej strane nepriaznivy zdravotny stav
stazovatel’ky a jej pokrocily vek podl'a ndzoru tstavného sudu mohli vyvolat’ potrebu nalezitého
postupu v napadnutom konani.



13. V spravani stazovatelky neboli zistené skutocnosti, ktoré by negativne vplyvali na celkovu
dizku napadnutého konania.

14. Samotna skutocnost, Ze napadnuté konanie trvalo na jedinom stupni sustavy sudov osem
a pol roka, indikuje zaver o poruseni oznadenych prav stazovatelky. Ustavny sud, vychadzajuc
z pripojen¢ho spisu mestského sudu, identifikoval aj obdobia necinnosti v postupe okresného
a nasledne aj mestského sudu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na skutocnost’, ze (1) znalecky
posudok doruceny sudu 17. decembra 2020 bol stranam sporu zaslany az 26. novembra 2021,
(2) nasledne trvalo viac nez rok, kym bol nariadeny termin d’alSiecho pojednavania na 20. januér
2023 a (3) po pojednavani 26. aprila 2023 bol prvym ukonom sudu predvolanie na pojedndvanie
na 9. april 2025. Len uvedené obdobia predstavujii takmer polovicu celkovej dizky napadnutého
konania. Zaroven sa javi, Ze v napadnutom konani neboli pritomné nasledky sudcovskej
koncentracie konania vo vztahu k skutkovym tvrdeniam a dokaznym navrhom najmi zalovane;.
Ustavny sud je toho nazoru, ze v dosledku opakovanych zmien zikonného sudcu (najmi pocnic
zmenou 24. marca 2021) ustala aktivita sidu v napadnutom konani.

15. Aj ked tstavny sud vnutorne chépe nespokojnost’ nad pracovnymi podmienkami konajtcich
vSeobecnych sudov, chronicky vSak opakuje, Ze ich poukazovanie na personalne zmeny vo vztahu
k zbyto¢nym prietahom nemdze akceptovat, pretoze v sulade s ustidlenou judikatirou (najmé
ESLP) tieto okolnosti na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbyto¢né prietahy v konani. Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k ucastnikom konania, ich advokitom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov
&i k rezortnému ministerstvu (porov. IV. US 42/2025).

16. Ustavny std preto s prihliadnutim na celkovt dobu trvania napadnutého konania a na obdobia
necinnosti v postupe sudu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom.
Natomto zéklade rozhodol, Ze postupom mestského sidu v napadnutom konani
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

17. Ustavny std v tejto savislosti sutasne do budicna prislusny vieobecny sud nabada,
aby postupoval v stlade s novymi procesnymi inStititmi, ktoré mu od 1. jila 2016 poskytuje
Civilny sporovy poriadok [(d'alej len ,,CSP“); k tomu napr. I. US 7/2022, 1. US 414/2023,
1. US 5/2024], vratane vyuzitia prostriedkov procesného Gtoku, procesnej obrany podla § 149
az 151 CSP a sudcovskej koncentricie zakotvenej v § 153 CSP. Ugelom a zmyslom tychto
procesnych prostriedkov je najméd prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondmie vratane
rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu konania a motiva¢ne posobit’ na strany sporu, aby procesné
ukony vykonavali v€as. Tieto prostriedky zaroven limituju aj navrhovanie dokazov pocas siidneho
sporu s prihliadnutim na aktivitu stran, ktorych cielom by malo byt’ rychle a hospodarne vyrieSenie
ich vzédjomného sporu.

18. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti v suvislosti snamietanym poruSenim prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov oznacila aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zakladné pravo



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moéze byt porusené v dosledku
existencie zbyto¢nych prietahov v konani organu verejnej moci len za kumulativneho splnenia
podmienok, Ze (i) v napadnutom konani ustavny sud zisti a vo svojom rozhodnuti vyslovi porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a (ii) intenzita zbyto¢nych
prietahov vo svojej podstate znamena uplne zmarenie moznosti poskytnut’ efektivnu a G¢inni
ochranu tym pravam udastnika konania, ktorych ochrany sa doméha (porov. I. US 358/2024),
¢o sa prednostne predpokladd v niekol’korocnom, spravidla desiatky rokov trvajuicom konani,
¢o vSak nie je pripad stazovatelky. Preto ustavny sud Ustavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

19. Ked’Zze napadnuté konanie je v Case prerokovania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené,
ustavny sud nepostupoval podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude a neprikdzal mestskému sudu konat viiom bez zbytoénych prietahov
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

20. Stazovatel'ka sa v Gstavnej staznosti doméha, aby jej Ustavny sud priznal primerané financné
zadostu¢inenie 15 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za vhodné v sulade s ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 135 zdkona o ustavnom sude priznat’ stazovatelke
finanéné zadost'ucinenie, majlic pritom na paméti, Ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného
zadostu€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod
zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu. Pri urceni primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuéinenia ustavny sid prihliadal priméarne na celkova dizku
napadnutého konania v trvani osem apol roka iba na jedinom stupni ststavy sudov, pricom
v prejednavanej veci neidentifikoval dovod na zniZenie tejto sumy. Vzhl'adom na uvedené rozhodol
o priznani financného zadostuCinenia stazovatel’ke 8 000 eur (bod 2 vyroku tohto ndlezu).
Vo zvysku pozadovaného primeraného financného zadostu€inenia istavnej staznosti stazovatel'ky
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia Ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Advokatovi patri nahrada trov konania za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie pravneho zastiipenia a podanie
Gistavnej staznosti) v hodnote 2 x 371 eur a rezijny pausal 2 x 14,84 eur. Ustavny sud vypocitant
nahradu trov st'azovatel'ky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty (sadzba dane
vo vyske 23 %), pretoze pradvna zastupkyna je platitelom tejto nepriamej dane (overené



na www.financnasprava.sk). Trovy konania tak predstavuju spolu 949,17 eur (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

23. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



