1. US 144/2018

Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

S nalezom 1. senétu v tejto veci (d’alej len ,,nalez“) nesuhlasim a uplatiiujem
vo¢i nemu podla § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom sude odlisné stanovisko. Som toho
nazoru, ze st'aznosti malo byt vyhovené a rozsudok najvysSieho sudu mal byt’ zruSeny
avec vratend tomuto sidu na dalSie konanie anové rozhodnutie, ato z tychto

dovodov:

1. Pri (ne)opravnenosti odpoctu DPH je zdsadné to, ¢i realne existuje predmet
zdaniteI'ného plnenia. V priebehu danového a sudneho konania bolo preukazané, ¢o
konStatoval nielen Zalovany, ale aj najvyssi sid, ze stazovatel’ke bol predmetny tovar

dodany, takze nou uplatneny narok v sidnom konani bol dovodny.

2. Podl'a ustdlenej judikatary Sudneho dvora Europskej unie kazda uctovna
transakcia v retazci musi byt posudzovana sama osebe tak, aby spravcom dane
charakter jednotlivych transakcii v retazci nebol zmeneny predchadzajicimi alebo
naslednymi udalostami, ako to spravne posudil krajsky sid. Vo veci Optigen bolo
zdoraznené, Ze narok na odpocet dane nemoze byt dotknuty tym, ze v retazci dodavok
je in4 predchéadzajica alebo naslednd transakcia zat'azena skuto¢nostami, o ktorych
platca nevie alebo nemdze vediet. Zavedenie systému zodpovednosti bez zavinenia by
totiz prekracovalo ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre ochranu platieb do verejného
rozpoctu (porov. rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-384/04). Vzhl'adom
na to, Ze odmietnutie naroku na odpocet podl'a bodu 45 tohto rozsudku je vynimkou
zo zakladnej zdsady, ktord tento néarok predstavuje, je na danovom organe, aby
dostato¢ne pravne preukdzal objektivne okolnosti umoziujice urobit’ zaver, ze osoba
povinna platit’ daii vedela alebo musela vediet, Zze plnenie uplatiiované k odévodneniu
naroku na odpocet bolo sucastou podvodu spachaného dodévatelom ¢i inym

subjektom operujiicim v dodéavatel'skom retazci na vstupe (Mahagben, bod 49).



3. Je neprijatel'né, aby danovy systém prenasal celti zodpovednost’ za zaplatenie
DPH na odberatel'a bez ohl'adu na to, ¢i sa tento podielal na podvode, ktorého sa
dopustil jeho dodavatel’ (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-409/04, bod
58), tak ako to konStruuje Zalovany, ktory podmienuje vratku DPH jej odvedenim
obchodnym partnerom stazovatel’ky. To samo osebe ale ni¢ nevypoveda o tom, Ze i§lo
o danlovy podvod, ale ani otom, Ze existuje akdkol'vek spojitost medzi touto
spolo¢nost'ou a st'azovatel’kou, a o tom, Ze to mala a mohla vediet’, Ze bola zapojena
do obchodného retazca zat'azeného (na jeho zaciatku) podvodom na DPH. Samotné
neodvedenie dane, ktoré Zalovany vzal za podvodné konanie, podvodom v zmysle
judikatury Stidneho dvora Eurdpskej tinie nie je, pokial’ sa objektivne nepreukaze, ze
toto pravo sa uplatituje podvodne alebo zneuzivajucim sposobom (pozri rozhodnutie
zo 6. 7. 2006, Vittel a Recolta, C-439/440/04). Nemozno opominat’ ani to, Zze v ramci
daniového konania existujii legitimne nastroje, ktoré sprdvca dane moéze, resp. musi
vyuzit' na zabezpecenie splnenia dlznej danovej povinnosti predovsetkym vo vzt'ahu

ku skutoénému danovému dlznikovi.

4. Tiez treba pripomenut’, Ze pravo zdaniteInych os6b odpocitat od DPH, ktort
maju zaplatit, DPH splatni alebo zaplateni za nimi nadobudnuty tovar na vstupe,
predstavuje zakladnu zdsadu spolocného systému DPH zavedeného pravnou upravou
Eurdpskej unie (pozri rozhodnutie C-101/16 z 9. 10. 2017). Ako Sudny dvor
Europskej tinie opakovane zdoraznil, pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢l. 167n
smernice ¢. 2006/112 je nedelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zdsade nemodze
byt obmedzené. Toto pravo sa osobitne uplatiiuje bezprostredne na vSetky dane
zatazujuce transakcie uskuto¢nené na vstupe. Systém odpocitania ma za ciel’ celkovo
zmiernit' zat'az, ktorti pre podnikatel'a predstavuje DPH splatnd alebo zaplatend pri
vykone vSetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH takto zarucuje

neutralitu vo vzt'ahu k daiiovému bremenu (C-101/16).

5. Sankcionovanie stazovatel’ky nedodrzanim dafiove] povinnosti jej
obchodnym partnerom preto zjavne zachadza za ramec toho, Co je potrebné
na dosiahnutie ciel'a zabezpecit’ spravne uplatnenie tychto povinnosti za predpokladu,

ze hmotnopravne podmienky st'azovatel’ka splnila.
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6. Z toho vyplyva, ze najvyssi sud, ktory rozhodol az v odvolacom konani
otom, ze v konkrétnom pripade nedoslo k zdanitel'nému plneniu iba preto, ze
stazovatel’ka nepreukdzala nadobudnutie tohto plnenia u svojho dodéavatela, vedie
k strate zmyslu uz uvedenej judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tnie a k tomu, Ze
prijemcovi plnenia ulozi povinnost’, aby u zmluvného partnera preverila skuto¢nosti,

hoci jej to v zdsade neprinalezalo.

7. Stazovatelka podl'a mdjho nazoru, ale aj judikatiry Siudneho dvora
Europskej unie (rozsudok z 9. 2.2017, Euro Tyre, C-21/16, bod 34) splnila vSetky
podmienky stanovené platnymi pravnymi predpismi pre priznanie nadroku na odpocet;
uniesla dokazné bremeno strany faktického uskuto¢nenia zdanite'ného plnenia, ¢o sa
tyka jeho ceny a rozsahu, ktoré prijala od platitela DPH a ktoré d’alej pouzila v rdmci
svojej hospodarsko-ekonomickej ¢innosti. Dokazné bremeno strany skuto¢nosti, ktoré
by mohli opravnene zapri€init' v zmysle citovanej relevantnej judikatiry Sudneho
dvora Eurdpskej Unie vynimocné odopretie naroku na odpocet, t. j. vedomost
o podvodnom konani ¢i ucast na nom ¢i neobozretnost’ (l'ahkomyselnost’) pri
uzatvarani obchodu, spravca dane ani Zalovany neuniesol ani ho od neho najvyssi sud

neziadal preukazat’ zrejme iba pre nespravnu predstavu o tomto pojme.

8. Kazdl procesnu stranu totiz tazi dokazné bremeno tykajlice sa skutkovych
predpokladov jej priaznivej pravnej normy, t. j. tej, ktorej pravne nasledky su strane
prospesné. Zakladné pravidlo delenia dokazného bremena tak vychadza z normovej
teorie, teda ztedrie analyzy pravnych noriem. Preto neplati vSeobecnymi sudmi
opakované klisé, ze dokazné bremeno tazi toho, kto rozhodné skutocnosti tvrdi, ale
naopak ten, koho t'azi dokazné bremeno, musi rozhodné skutoc¢nosti zodpovedajtce
skutkovym znakom jemu priaznivej normy nielen tvrdit’ ¢i namietat’, ale 1 preukazat’;

a to sa preukazatel'né nestalo.

9. Dufam, ze v buducnosti ddjde k zrovnopravneniu ucastnikov danového

konania nielen v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov, ale aj ustavného sudu.



V Kosiciach 15. augusta 2018



