SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 278/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost [ GNG _, _,
zastupenych  advokdtom  JUDr. Mariom  Klukom, advokatska  kanceléria
KRION Partners s. r. 0., Palisady 50, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 173/2012, postupom Krajského
sudu v Trencine v konaniach vedenych pod sp. zn. 19 Co 38/2014 a sp. zn. 19 Co 39/2014,
ako aj postupom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Cdo 557/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || Gz _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. aprila 2018 dorucena staznost’ NS N



(dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 173/2012, postupom Krajského sidu v Trencine
(dalej len ,krajsky sad“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 19 Co 38/2014
a sp. zn. 19 Co 39/2014, ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 557/2014.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze zalobou o ochranu osobnosti
zo 17.j0la 2012 sa stazovatelia domahali proti organizadtorovi hudobného festivalu
-, ako aj proti vyrobcovi festivalového stanu, priznania im nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktora utrpeli v dosledku umrtia ich dcéry, kvoli zraneniam, ktoré utrpela pri pade
festivalového stanu na oznaCenom hudobnom festivale. Podl'a staZovatelov vo veci
konajice sudy na vSetkych troch stupnioch konaju so zbyto¢nymi a neoddévodnenymi
prietahmi, ktoré je podla stazovatelov potrebné posudzovat komplexne a v désledku

ktorych konanie trvéa bez ¢o i len jediného meritdorneho rozhodnutia viac ako Sest’ rokov.

3. Stazovatelia v staznosti okrem iného tiezZ uviedli:

»Stazovatelia su preto ndzoru, Ze obsah zakladného prdava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je Sirsi ako obsah zdakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, aj
vo svetle judikatury ESLP tykajucej sa Slovenskej republiky uvedenej nizsie. Z toho dévodu
sa Stazovatelia domahaju primdrne preskumania toho, ¢i konanie iniciované ich Zalobou
zo dna 17.07.2012 pred sudmi vsetkych stupnov trva neprimerane dlho...

Vo svetle vychodisk judikatury ESLP teda plati, Ze konanie pred OS TN spolu
s konaniami pred KS TN a Najvyssim sudom SR tvori jeden celok a je potrebné
posudzovat/zohladiiovat celkovii dizku konania pred vsetkymi stupiiami siidnej siistavy.

Konanie iniciované Stazovatelmi trvda uz 6 rokov (z toho 54 mesiacov pred OS TN, bod



29. staznosti) a vec stdle nie je pravoplatne ukoncend, dokonca vo veci nebolo vydané ani
jedno rozhodnutie vo veci samej...

... Stazovatelia nijakym sposobom/Ziadnymi procesnymi tikonmi neprispeli k celkovej
dizke konania pred sidmi vietkych stupriov. Pokial ide o spravanie samotného siudu, tak
Stazovatelia su nazoru, ze OS TN je v predmetnej veci necinny a neefektivny. Vo veci OS TN
nekona ani po vydani uznesenia o pravnom nastupcovi zZalovaného 2/. OS TN nevytycil
pojednavanie, hoci mu v tom nebrani Ziadna procesna prekdzka a hoci vie, ze konanie trva
uz bezmala 6 rokov a konanie stale nie je pravoplatne ukoncené a vo veci nebolo vydané

‘

ani jedno meritorne rozhodnutie. ‘

4. Vzhladom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid po prijati ich
staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo ||} EEGEGEGER _ na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného sidu Trencin v konani
vedenom pod ¢. k.: 27 C/173/2012, postupom Krajského sudu v Trencine v konaniach
vedenymi pod ¢. k.: 19 Co/38/2014 a 19 C/39/2014 a postupom Najvyssieho sudu SR
v konani vedenom pod ¢. k.: 5 Cdo/557/2014, porusené bolo.

3. Okresnému sudu Trencin prikazuje v konani vedenom pod ¢. k.: 27 C/173/2012
konat bez zbytocnych prietahov.

4. I _ prizndva financné zadostucinenie kazdému
vo vyske 3 500 € (slovom tri tisic pdtsto eur), ktoré im je Okresny sud Trencin povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. 1 _ prizndva financné zadostucinenie kazdému
vo vyske 650 € (slovom Seststo pdtdesiat eur), ktoré im je Krajsky sud v Trencine povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

o. GG _ prizndva financné zadostucinenie kazdému
vo vyske 500 € (slovom pdtsto eur), ktoré im je Najvyssi sud SR povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



7. N, :: izndvajii trovy pravneho zastipenia

vo vyske 390,50 EUR, ktoré su Okresny sud Trencin, Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud
SR povinné spolocne a nerozdielne vyplatit' na ucet spolocnosti KRION Partners s. r. o.,

¢

a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Na zéklade vyzvy ustavného stdu okresny sud v liste sp. zn. Spr 396/2018
z25. mgja 2018 podal informaciu o procesnom priebehu konania vedené¢ho pod

sp. zn. 27 C 173/2012:



- 17. 701 2012 — podana zaloba stazovatel'mi;

- 4. december 2012 — okresny sud vyzval stazovatelov (zalobcov) na zaplatenie
sudneho poplatku;

- 21. januar 2013 — 28. januar 2013 — staZovatelia zaplatili sudne poplatky splatné
podanim Zaloby;

- 20. februar 2013 — okresny sid uznesenim ¢&. k. 27 C 173/2012-39 rozhodol
o vrateni Casti poplatku staZovatel'om, pretoZe ho zaplatili duplicitne;

- 25. april 2013 — do konania bol uznesenim ¢. k. 27 C 173/2012-47 pribraty
prekladatel’ pre jazyk nemecky, sti¢asne boli Zalovani v 1. a 2. rade vyzvani, aby sa vyjadrili
k Zalobe, a bol urCeny termin pojedndvania na 23. august 2013 a nahradny termin
pojednévania bol urCeny na 27. september 2013 (ked’Ze ide o vec s cudzim prvkom);

- 19. jin 2013 — ustanoveny prekladatel’ predlozil okresnému stdu pozadovany
preklad listin, ktoré boli nasledne zaslané prostrednictvom prislusného doziadané¢ho organu
zalovanému v 2. rade;

- 22. jal 2013 — bolo okresnému sudu dorucené osvedcenie o doruceni pisomnosti,
z ktorého vyplyva, ze zalovany v 2. rade listiny prevzal 16. jala 2013;

- 2. august 2013 — Zalovany v 2. rade prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe a o zaslanie fotoképie celého
spisového materialu;

- 9. august 2013 — Zalovanému v 2. rade boli zaslané pozadované kopie spisu;

- 22. august 2013 — okresnému sidu bolo dorufené vyjadrenie Zzalovaného
v 2. rade, v ktorom okrem iného poziadal o prerusenie konania, a to na ¢as do pravoplatného
ukoncenia prebiehajuceho konania o nahradu skody sp. zn. 36 Cb 197/2009;

- 23. august 2013 — konalo sa pojednavanie, na ktorom okresny sud navrh zalované¢ho
v 2. rade na preruSenie konania zamietol, siCasne boli vypocuti stazovatelia a pojedndvanie
bolo odro¢ené na neurcito pre ucely rozhodnutia o pravnym zastupcom zalovaného v 2. rade
vznesenej namietke zaujatosti proti zakonnej sudkyni;

- 30. august 2013 — pravny zastupca zalovan¢ho v 1. rade vzniesol namietku miestnej

neprislusnosti okresného sudu;



- 2. september 2013 — pravna zéastupkyna Zalovaného v 2. rade predlozila navrh
na doplnenie zépisnice z pojednavania konaného 23. augusta 2013 a doplnenie ustne
vznesenej namietky zaujatosti proti zdkonnej sudkyni;

- 2. september 2013 — spis bol predloZzeny krajskému sudu pre ucely rozhodnutia
o namietke zaujatosti;

- 18. september 2013 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 NcC 91/2013-193 rozhodol
o nevyluceni zdkonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 10. oktobra 2013);

- 16. september 2013 — zalovany v 2. rade prostrednictvom svojej zastupkyne podal
odvolanie proti uzneseniu z23. augusta 2013, ktorym bol zamietnuty jeho navrh
na preruSenie konania;

- 1. oktober 2013 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 22. oktober 2013 — okresny sud uznesenim zamietol navrh Zalovaného v 2. rade na
doplnenie zapisnice z pojednavania konaného 23. augusta 2013;

- 23. oktober 2013 — okresny sud zaslal stazovatelom na vedomie odvolanie
zalovan¢ho v 2. rade zo 16. septembra 2013 a stcasne d’al$im uznesenim rozhodol, Ze
na namietku miestnej neprislusnosti vznesenu zalovanym v 1. rade neprihliada;

- 15. november 2013 — Zalovany v 1. rade podal odvolanie proti uzneseniu
o neprihliadnuti na némietku o miestnej neprislusnosti, ktoré bolo zaslané na vedomie
stazovatel'om a Zalovanému v 2. rade prostrednictvom ich pravnych zastupcov;

- 26. november 2013 — do spisu boli zalozené fotokdpie z vySetrovacieho spisu
sp. zn. ORP 1208/1-OVK-TN-2009;

- 6. december 2013 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie stazovatelov
k odvolaniu Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh
na prerusenie konania;

- 9. januar 2014 — okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie stazovatelov
k odvolaniu zalovaného v 1. rade proti uzneseniu o neprihliadnuti na jeho namietku miestne;
neprislusnosti;

- 13. januar 2014 — spis bol predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolaniach
(odvolanie proti uzneseniu o neprihliadnuti na ndmietku miestnej neprislusnosti a odvolanie

proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania);



- 22. september 2014 — krajsky sud obidve napadnuté uznesenia potvrdil;

- 30. september 2014 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 7. november 2014 — Zalovany v 2. rade prostrednictvom svojho zastupcu podal
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 19 Co 38/2014 z 22. septembra 2014,
ktorym potvrdil uznesenie okresného sidu o nepreruseni predmetného konania;

- 11. november 2014 — dovolanie Zalovaného v 2. rade bolo zaslané na vedomie
stazovatel'om a Zalovanému v 1. rade prostrednictvom ich pravnych zastupcov;

- 11. december 2014 — spis bol predloZeny najvyssiemu sudu;

- 26. m4aj 2015 — najvyssi sud dovolanie odmietol;

- 3.jun 2015 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 1. oktober 2015 — okresny std nariadil pojedndvanie na 27. november 2015;

- 24. november 2015 — Zzalovany v 2. rade ospravedlnil svoju nepritomnost
na pojedndvani nariadenom na 27. november 2015, sufasne sa vyjadril k dokazovaniu
vykonanému na pojednavani 23. augusta 2013 a sucasne z dovodu praceneschopnosti
ospravedlnil svoju neti€ast’ na pojednédvani aj pravny zastupca zalovaného v 2. rade;

- 27. november 2015 — z dovodu dorucenych ospravedlneni bol termin pojednévania
nariadeny na 27. november 2015 zruSeny a urCeny novy termin pojednavania
na 19. februdr 2016 s tym, zZe pravnemu zastupcovi zalovaného v 2. rade bolo oznamené, ze
sud trva na osobnej UCasti Statutarneho zastupcu Zalovaného v 2. rade;

- 28. januar 2016 — zalovany v 1. rade sa vyjadril k sporu;

- 1. februar 2016 — pravny zéstupca zalovaného v 2. rade ospravedlnil svoju netucast’
a neucast’ Statutarneho zastupcu Zalovaného v 2. rade na pojednavani, ktort zdévodnil jeho
zlym zdravotnym stavom, pri¢om suhlasil, aby sa pojednévalo v ich nepritomnosti;

- 19. februar 2016 — konalo sa pojedndvanie, ktoré bolo po vysluchu Statutdrneho
zastupcu Zalovaného v 2. rade odrocené na 20. maj 2016 pre ucely doplnenia dokazovania
v zmysle procesnych navrhov stazovatel'ov;

- 16. maj 2016 — st'azovatelia zaslali svoje vyjadrenie;

- 19. mgj 2016 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalované¢ho v 2. rade, aby
oznamil, ¢i zalovany v 2. rade ako obchodné spolocnost’ stale existuje, pricom v ten isty den

bola okresnému sudu dorucend odpoved v tom zmysle, ze pravny zastupca zalovaného



v 2.rade sa k tomuto nevie vyjadrit, pretoze sa mu nepodarilo zabezpecit' stanovisko
zalovaného v 2. rade;

- 20. mgj 2016 — pojednavanie bolo odro¢ené na 24. jin 2016 pre ucely zistenia
existencie obchodnej spolo¢nosti — zalovaného v 2. rade;

- 21. jan 2016 — okresnému sudu bolo doru¢ené ospravedlnenie neucasti pravneho
zastupcu zalovaného v 1. rade na pojednavani nariadenom na 24. jun 2016 z dévodu jeho
zdravotného stavu, ktory zaroven poziadal o odro€enie tohto pojednavania, priCom obdobne
aj pravny zastupca zalovaného v 2. rade ospravedlnil svoju neucast, ktoru zdovodnil
neuastou Statutarneho zastupcu Zzalovaného v 2. rade, pricom vyslovil sthlas
s pojedndvanim v jeho nepritomnosti. Z tychto dévodov bol termin pojednavania ureny
na 24. jin 2016 odroceny na 2. september 2016, pricom nahradny termin pojednavania bol
urceny na 7. oktober 2016;

- 23. jun 2016 — pravny zastupca zalovaného v 1. rade predlozil vyjadrenie, v ktorom
poukdzal na zanik zalovaného v 2. rade a vo vztahu k osobe zalovaného 1. ziadal zalobu
zamietnut’;

- 26. jul 2016 — do spisu bola zabezpeCend fotokopia doZiadania vo veci
sp. zn. 36 Cb 197/2009 zaslana nemeckému prijimajucemu organu pre ucely zistenia obsahu
cudzieho prava (Setrenie nastupnictva po zalovanom v 2. rade);

- 18. august 2016 — ked’ze dozZiadanie vo veci sp. zn. 36 Cb 197/2009 eSte nebolo
vybavené, bol zruSeny termin pojednavania nariadeny na 2. september 2016;

- 27. september 2016 — z dovodu nevybavenia doziadania bol zruSeny aj termin
pojednédvania nariadeny na 7. oktober 2016;

- 3. november 2016 — zmena zakonného sudcu;

- 22. marec 2017 — okresny sud zistil, Ze doziadanie vo veci sp. zn. 36 Cb 197/2009
nebolo zatial’ vybaveng;

- 17. m4j 2017 — stazovatelia urgovali nariadenie pojedndvania;

- 22. mgj 2017 — bolo zistené, Ze doziadanie zo spisu sp. zn. 36 Cb 197/2009 bolo
vybavené a jeho kopia bolo zabezpe€ena do spisu;

- 7. juin 2017 — okresny sud uznesenim ¢. k. 27 C 173/2012-563 rozhodol
o pokracovani v konani s pravnym nastupcom zalovaného v 2. rade (uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 28. juna 2017) a su€asne vyzval pravneho zastupcu povodného Zalovaného



v 2. rade, ¢i ich advokatska kanceldria bude zastupovat’ aj pravneho néstupcu Zalovaného
v 2. rade;

- 17. jal 2017 — pravny zéastupca pdvodného Zalovaného v 2. rade ozndmil, ze bude
zastupovat’ aj pravneho nastupcu zalovaného v 2. rade;

- 25. august 2017 — zmena zakonného sudcu;

- 15. m4j 2018 — novy zédkonny sudca po obozndmeni sa s obsahom spisu nariadil

pojednavanie na 17. september 2018.

8. Zuvedeného prehl'adu procesnych uklonov, ato okresného sudu, ako aj
ucastnikov konania, je zrejmé, Ze v danej veci okresny sud postupoval pri vedeni konania
v primeranych procesnych lehotach, t. j. maximalne s odstupom 4 mesiacov, pri¢om aj
s prihliadnutim na skuto¢nost, ze v danom pripade ide o konanie scudzim prvkom
(t. j. jeden z Gcastnikov konania, a to Zalovany v 2. rade mé sidlo mimo tizemia Slovenskej
republiky, pozn.). Komunikacia stymto ucastnikom konania (¢i uz pri nariadovani
pojedndvani alebo pri zasielani mu vyziev, alebo nutnost’ zabezpecenia uradného prekladu)
vyZzadovala a vyZaduje dlhSie Casové obdobia, a preto je tento postup okresného sudu
z ¢asového hladiska akceptovatel'ny. Sticasne je nutné poukazat’, Ze okresny sud bol nateny
(povinny), aj ked to v kone¢nom dosledku zdrzalo konanie vo veci samej, vysporiadat’ sa
s procesnymi ndvrhmi zalovanych, ako bol navrh na preruSenie konania, navrh na doplnenie
zéapisnice z pojednavania, ako aj s namietkou zaujatosti proti zdkonnej sudkyni, a to skor,
ako mohol pokracovat’ vo vykonavani dokazovania vo veci samej, takZe ani tito skutocnost’
sposobujiicu na prvy pohl'ad ,,spomalenie®, resp. prediZenie konania nie je mozné pripoéitat’
pri hodnoteni prietahov v konani na tarchu okresného sudu, tob6z ked’ ucastnici konania
vyuzivali aj svoje zdkonné pravo podavat’ proti rozhodnutiam o tychto nédvrhoch opravné
prostriedky (odvolanie a dovolanie), ktoré¢ musel okresny sud tiez akceptovat’. Podl’a zisteni
ustavného sudu by z hladiska plynulosti konania bolo mozné okresnému sudu v jeho
postupe vytknut’ iba jediné dlhSie ¢asové obdobie (od 17. jula 2017 do 15. maja 2018)
v trvani 10 mesiacov, ktoré vSak vzhl'adom na skuto¢nost’, Z v tomto obdobi doslo k zmene
zékonného sudcu, pricom novy zdkonny sudca sa potreboval s vecou oboznamit’, a aj
vzhl'adom na dizku tohto obdobia (menej ako rok), ktoré nevykazuje taky stupef intenzity,

ze by to odbévodiovalo zaver ajeho ustavne] neudrzatelnosti z hl'adiska dodrziavania



garancii €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud toto ojedinelé obdobie

v kontexte veci nepovazoval za zbytocny prietah.

9. Z judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, I1. US 57/01).

10. V pripade, ked’ ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie prava
zaru¢eného v tomto ¢lanku, ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 57/01,

L. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, L. US 38/04).

11. V savislosti s argumentaciou stazovatelov, Ze pre ucely hodnotenia plynulosti
konania je v sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
nevyhnutné posudzovat’ toto konanie na vSetkych stupiioch sudov ako jeden celok, je nutné
podotknat’, ze v tomto smere v konani pred ESLCP staznost’ staZzovatela nesmeruje proti
jednotlivym vo veci konajucim stidom osobitne, ale proti vlade daného Statu ako celku,
ktor¢ho sudy vo veci rozhodli, ateda postup ktorych sa posudzuje jednotne, zatial’ o
v danom pripade v konani pred Ustavnym sudom staznost’ smeruje proti jednotlivym
konkrétnym sudom oznacenym v petite staznosti, ¢o je jednou z elementarnych nalezitosti
staznosti (oznacenie organu verejnej moci, proti postupu, rozhodnutiu alebo inému zasahu,
pozn.). Vzhladom na uvedené okresnému sidu nemozno pripocitat’ na tarchu obdobie,
pocas ktorého sa spis nachadzal na odvolacom alebo dovolacom sude, ked okresny sud

z tychto objektivnych dovodov nemohol ovplyvnit’ rychlost’ konania.

12. Pokial’ ide o postup v staznosti oznacenych krajského sudu a najvyssieho sudu,
tstavny sud podotyka, ze v sulade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02,
IV.US 61/03, 1. US 298/06) poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom
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sude uplatnend v cCase, ked k namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava doSlo alebo

porusenie v tom Case este trvalo.

13. Inymi slovami, o zjavnej neopodstatnenosti staznosti namietajicej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
mozno hovorit' aj vtedy, ked’ namietané poruSovanie oznacené¢ho prava v konani pred
vSeobecnym sudom uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sidu pred
podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda stav pravnej neistoty stazovatel’a bol

uz odstraneny.

14. Vyhlasenim rozhodnutia v konani vedenom krajskym siadom pod
sp. zn. 19 Co 38/2014 a sp. zn. 19 Co 39/2014 z 22. septembra 2014 a v konani najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 557/2014 dia 26. maja 2015 tieto sudy vykonali vSetky zdkonom im
dovolené utkony na odstranenie pravnej neistoty stazovatel'ov v odvolacom a dovolacom
konani, a preto bolo potrebné vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec,
v ktorej ustavnd Uloha tychto sidov pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim
rozhodnutia vo veci samej pred podanim staznosti ustavnému sudu, ked’ krajsky sud, ako
ani najvyssi sud uz nemohli ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh

konania a pripadne prietahy v fiom (napr. II. US 1/05).

15. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
7ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

16. Uveden¢ zavery boli podkladom pre rozhodnutie Gstavného stidu, ktory staznost’
stazovatelov aj vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu a najvysSieho sudu
odmietol po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).
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17. KedZe staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikdzani stdom
konat’, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel'om primeraného finanéného zadost'uc¢inenia
a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia ich prav alebo slobdd (¢l. 127

ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tychto Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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