SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 156/03-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost PhDr. V. K., trvale bytom S, zastipené¢ho advokatom JUDr. P. B., S., vo veci
porusenia zakladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Sz 3/03 z 12. marca 2003 a takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 3/03 z 12. marca
2003 bolo porusené¢ zikladné pravo PhDr. V. K. na sidnu a int prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 3/03 z 12. marca

2003 zruSuje avec vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.



3.PhDr. V.K. priznéava primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky

povinny vyplatit do 2 mesiacov od doru¢enia tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit PhDr. V. K. trovy
konania v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych korun) do

15 dni od dorudenia tohto nalezu na Giéet pravneho zastupcu advokata JUDr. P. B., S.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid) bolo 19. méja 2003
doru¢ené podanie PhDr. V. K., trvale bytom S. (d’alej len ,.stazovatel™), vo veci porusenia
jeho zékladného prava na siadnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prdva na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Sz 3/03 z 12. marca 2003.

Stazovatel' odovodnil porusenie zdkladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takto:
Ako &astnik spravneho konania dorudil 10. marca 1998 Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,UPV*) prihlasku ochrannej znamky (POZ 594-98).
Konanie sa vedie pod ¢islom POZ 594-98 N 310-2001/Vr. UPV uverejnil prihlagku vo
svojom vestniku po dvoch rokoch, t. j. 18. januara 2000. Proti prihlaske ochrannej zndmky
boli 13. aprila 2000 podané namietky, o ktorych UPV rozhodol az po 20 mesiacoch, t. .
19. decembra 2001. Dnia 6. februara 2002 podal prihlasovatel ochrannej znadmky proti
rozhodnutiu o namietkach rozklad a 11. aprila 2002 bolo UPV doru¢ené i vyjadrenie

stazovatel’a k rozkladu.



UPV o rozklade nerozhodol ani po Osmich mesiacoch. Preto stazovatel dorugil
3. decembra 2002 Uradu vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Grad vlady“) staznost
podla zdkona €. 152/1998 Z.z. o staznostiach (d’alej len ,,zdkon o st'aznostiach®) na
prietahy v spravnom konani vedenom pod sp. zn. POZ 594-98 N 310-2001/Vr sposobované
predsedni¢kou UPV. V staZnosti stazovatel’ uviedol, Ze ,,Vecnd prislusnost Viddy SR na
vybavenie tejto staznosti vyplyva z nasledujucich pravnych skutocnosti. V zmysle ods. 2,
§ 61 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani: o rozklade rozhoduje veduci ustredného
organu Statnej spravy. V zmysle ods. 1, § 11 zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach: ak
staznost’ smeruje proti veducemu tohto orgdnu, vybavuje ju najblizsi nadriadeny organ.
V zmysle ods. 1, § 39 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizdcii cinnosti viddy a organizdcii
ustrednej Stdatnej spravy: cinnost ustrednych orgdanov Statnej spravy riadi, koordinuje

a kontroluje viada*.

Urad vlady na tito staznost’ odpovedal 4. decembra 2002 vratenim podania, pric¢om
uviedol, Ze ,,napriek tomu, Ze ste podanie oznacili ako staznost, toto ako staznost podla
zdkona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach nie je mozné kvalifikovat a teda ani vybavovat,
nakolko za staznost podla ustanovenia § 4, ods. 1, pism. c) citovaného zakona nemozno
povazovat také podanie, ktorym sa sice poddvajuci domaha ochrany svojich prav a pravom
chranenych zdaujmov, ale konanie o nich upravuju osobitné predpisy. V danom pripade je
takymto osobitnym predpisom zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
(...) Napokon to dotvrdzuje tiez ustanovenie § 2 pism. b) spravneho poriadku z ktorého je
naprosto zjavné, Ze zdkon o spravnom konani nie je mozné aplikovat' na vybavovanie

staznosti, z coho logicky vyplyva to isté i obrdtene*.

Stazovatel' dorucil uradu vlady 11. decembra 2002 opakovani staznost’, ktort
doplnil ziadostou adresovanou veducemu tradu vlady o dozor nad vybavenim staznosti. Na
opakovanu staznost' urad vlady reagoval ozndmenim z 13. decembra 2002, v ktorom
uviedol, Ze ,,Vzhladom na to, Ze Vase opakované podanie sa tyka tej istej veci ako
predchadzajuce, vraciame Vam ho vzmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 152/1998 Z. z.
o staznostiach, pretoze tak, ako predchddzajuce, nie je staznostou, na vybavenie ktorej sa

vztahuje citovany zdkon o staznostiach®. Veduci tradu vlady v odpovedi z 18. decembra



2002 uviedol, ze ,,S ohladom na skutocnost, Ze Urad viady SR, ani sekcia kontroly nema
v zmysle svojej zakonnej kontrolnej posobnosti opravnenie vstupovat do konania orgdanov
Statnej spravy konajucich v postaveni spravnych organov, posudzovat rozhodnutia vydané
v spravnom konani, ani ukladat’ spravnym organom prijimat opatrenia na ndpravu, bolo

Vase podanie zo dna 03. 12. 2002 vybavené v rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje zdakon*.

Vo svojej staznosti stazovatel d’alej uviedol, Zze Zalobou ,zo diia 8. 1. 2003,
podanou cez podateliiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (...) sa staZovatel v sulade
so Stvrtou hlavou piatej casti zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni zmien, Obciansky sudny
poriadok (...) domdhal rozhodnutia najvysSieho sudu, aby ozmnaceny spravmy organ

v urcenej lehote rozhodol vo vieklom (5 rokov trvajucom) spravnom konani o rozklade*.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Sz 3/03 z 12. marca 2003 navrh staZovatela
zamietol ako nepripustny. Najvyssi sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze ,,podla nazoru
sudu navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umozZiuje osobitny zdkon,

a preto je jeho navrh na sud nepripustny a predcasne podany “.

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu stazovatel vyvodil poruSenie jeho
zékladného prava na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okrem vyslovenia tohto poruSenia jeho zakladnych prav stazovatel’ navrhol, aby
bolo uznesenie zrusené a vec bola vratend najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Takisto
navrhol priznat’ mu primerané financné zadostu¢inenie vo vyske 90 000 Sk a tento navrh
odovodnil tym, Ze ,,uz viac rokov marne caka, ze sprdavny organ rozhodne o jeho veci.
Nepomohla ani staznost viade a uradu vlady. Je teda dlhodobo vystaveny nadmernemu
Stresu a musi preZivat znacnu prdvnu neistotu. Z tohto stavu vyplyvaju i pocity krivdy

a uzkosti*.

Uznesenim sp. zn. IV. US 156/03 z 27. augusta 2003 prijal ustavny sad podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti z 8. oktobra 2003 uviedol nasledovné:

,wZotrvavame na pravnom nazore vyslovenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky v jeho

uzneseni z 12. marca 2003, ¢. k. 6 5z 3/03.

Stazovatel’ ani najvyssi sud netrvali na tom, aby tstavny sud rozhodoval na verejnom

ustnom pojednévani.

II.

1. Zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje,
ze kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgdne Slovenskej

republiky.

Podstata zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy

o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

Do obsahu zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala aboli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne
saladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02). Tento zaver o Gstavne suladnom

vyklade aplikovanej pravnej normy sa vztahuje v celom rozsahu aj na otazku pripustnosti



navrhu na zaatie konania v spravnom sudnictve ana vyklad, ¢1 predpoklady tejto

pripustnosti z tistavného hl'adiska boli alebo neboli splnené.

Vyklad tychto predpokladov vSak nemoéze byt taky formalisticky, aby sa nim
v konecnom désledku nielen zmaril uéel pozadovanej stdnej ochrany, ale aj zabranilo
v pristupe ku sudnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom §tate v ziadnom pripade

pricitat’ ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany doméha.

2. Podl'a § 250t ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho
dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani
necinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci
konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych

pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 6 SZ 3/03 zamietol navrh staZovatela, ktorym sa
tento domahal uloZenia povinnosti UPV rozhodnut o rozklade vo veci namietok proti zapisu
ochrannej znamky sp. zn. POZ 594-98 N 310-2001/Vr v navrhovanej lehote. Najvyssi sud
v odovodneni uznesenia uviedol: ,,Zdkon o ochrannych znamkach neobsahuje ustanovenia
umoznujuce ucastnikom konania namietat’ prietahy v konani, resp. necinnost’ spravneho
organu. Osobitnym predpisom v danej veci zostava zakon ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach
(s 3 pism. a — staznost na necinnost orgdnu verejnej spravy). Navrhovatel podal
3. decembra 2002 staznost na prietahy v spravnom konani, ktorii viak zaslal Uradu viady
Slovenskej republiky a nie odporcovi. Urad viady podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 152/1998 Z. z.
staznost navrhovatelovi vratil s tym, Ze nie je prislusnym organom na jej vybavenie. Podla
nazoru sudu navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozZiuje osobitny zdkon,
a preto je jeho navrh na sud nepripustny a predcasne podany (...) Proti tomuto uzneseniu

nie je pripustny opravny prostriedok. “

Ustavny sad zotrvava na stanovisku (IV. US 1/02), Ze zasadne nie je opravneny

preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecnych stdov, ktoré viedli k rozhodnutiu



vo veci samej alebo k inému sudnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento
pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prejednavani a rozhodovani
veci patriacich do ich prdvomoci zo zdkonnej Upravy a z vlastnej interpreticie zakonov
a podzakonnych tuprav. Ustavny std je viak opravneny a povinny posudit’ netstavnost
konania a rozhodovania v§eobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet iného, nadriadené¢ho
alebo opravného sudu, ktory by chranil zdkladné pravo ucastnika konania pred sudom

nizSieho stupna (§ 127 ods.1 1. f. Gstavy). Tak je tomu aj v posudzovanom pripade.

Ustavny std najprv upriamuje pozornost’ na to, Ze najvyssi sud pri zamietnuti navrhu
nevzal do Givahy to, ze staZovatel’ podla § 9 zdkona o staznostiach (Vsetky orgdny verejnej
spravy su povinné prijimat staznosti. Prijaté staznosti, na ktorych vybavenie alebo
presetrenie nie su prislusné, su povinné bezodkladne postupit organu prislusnému na ich
vybavenie a zdroven o tom upovedomit staZovatela) mal pravo na to, aby urad vlady

postupoval podl'a dispozicie tejto pravnej normy.

Neobstoji preto stanovisko uradu vlady, v ktorom staZzovatela odkazuje na zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok®). Podla § 37 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorSich predpisov je v konani o ochrannych znamkach vylucena aplikacia § 50
Spravneho poriadku, ktory upravuje opatrenia proti necinnosti, a to bola podstata st’aznosti
stazovatela namierenej proti ne¢innosti UPV. Napokon, aj najvyssi sid potvrdil, Ze
stazovatel’ mal postupovat’ podl'a zdkona o st'aznostiach, a nie podl'a Spravneho poriadku.
V sulade s €l. 2 ods. 2 ustavy bol urad vlady preto povinny postupovat’ podl'a citovaného § 9
zakona o st'aznostiach aj z dovodu, Ze takyto postup sa predpoklada ako ochrana fyzickej
osoby (pravnickej osoby) pred pripadnou neznalostou presn¢ho postupu, adresata staznosti

a podobne.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje aj na dalSie ustanovenia zakona
o staznostiach [§ 1, § 3 pism. a), § Sods. 1, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1 a § 24 ods. 1] ana
ustanovenia § 22 ods. 9 a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o organizacii Ustrednej Statnej spravy®), ktoré bol
najvyssi sud povinny zohl'adnit’, ak chcel posudzovat predpoklady pripustnosti navrhu proti
nedinnosti UPV nielen vo vzajomnych suvislostiach, ale sicasne aj tistavne konformnym

sposobom.

Stazovatel pred podanim navrhu proti ne¢innosti UPV podal staznost (aj
opakovane) podla zakona o staznostiach, ktora adresoval do sféry verejnej spravy
(Gstrednej Statnej spravy). Podla néazoru ustavného sudu tymto uUkonom, ktory este
zopakoval, splnil zdkonny predpoklad pripustnosti navrhu proti ne€innosti podla § 250t
ods. 1 OSP (Cl. 46 ods. 4 ustavy). Na tomto zdvere sa nedalo ni¢ menit’ ani v dosledku
postupu uradu vlady, ktory namiesto Ukonu podla § 9 zdkona o staznostiach vratil
stazovatel'ovi podanie a zotrval na tomto stanovisku aj po opakovani staznosti. Takyto
postup ustredného organu Statnej spravy nemozno pricitat’ stazovatel'ovi, najmi ak by bol
najvyssi sad vzal do Gvahy, Ze staZznost bola podana proti predsedni¢ke UPV, ktora je
menovand do funkcie vlddou. Z toho sa dalo vyvodit’ len to, Ze k podaniu st'aznosti sice

doslo, ale nedoslo k jej zakonom predpokladanému vybaveniu.

Okrem toho podla nézoru ustavného sudu ukon uradu vlady (vratenie podania)
nezaviazoval najvyssi sud pri posudzovani splnenia predpokladu pripustnosti navrhu proti
nedinnosti predsednicky UPV v konani o rozklade, a preto mal viest’ najvyssi sad k tomu,
aby sa zaoberal obsahom staZnosti, okolnostami, za ktorych bola podanéd (a opakovand),
obsahom odpovede uradu vlady a aj otdzkou, preco urad vlady nepostupoval podla § 9

zékona o staznostiach a ¢i tak postupovat’ mal.

3. Zuvedenych pravnych noriem, zistenych postupov Uradu vlady a obsahu
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu mozno uzavriet, Ze zamietnutim ndvrhu
stazovatel’a proti necinnosti v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sz 3/03 doslo k poruseniu jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu prili§ formalistického posudenia predpokladu
pripustnosti takého navrhu podla § 205t ods. 1 i. f. OSP. Takym pristupom najvyssieho

sudu sa pred materidlnym chapanim zakladného prava na sidnu ochranu v spravnom



sudnictve uprednostnilo akceptovanie Ukonov ustredného organu Statnej spravy (Gradu
vlady), negujucich snahu st'azovatela splnit’ citovany predpoklad pripustnosti navrhu proti

neéinnosti.

4. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak sa zdkladné préavo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi
amoze vec vratit na dalSie konanie [§ 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude].
Ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sidu a vratil mu vec na d’alsie konanie,
v ktorom je viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze [§ 56
ods. 3 pism. b) a ods. 6 zdkona o Ustavnom sude]. Najvyssi sud je viazany rozhodnutim
o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim (§ 56 ods. 7 zakona

o0 ustavnom sude).

5. Stazovatel’ sa podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude doméhal primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia v sume 90 000 Sk z dovodu nadmerného stresu a znacnej
pravnej neistoty vyplyvajucej z poruSovania jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy UPV a z nespravneho postupu najvys$icho sudu. Podla § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa
porusili, aj primerané financné zadost'u€inenie ako nahradu nemajetkovej uymy vyjadrene;j

v peniazoch.

Ustavny std stazovatelovi priznal primerané finan¢né zadostudinenie v sume
50 000 Sk. Pri uréeni vySky primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia tstavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu, ako aj ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude.
Priznanie primeraného financného zadostucinenia zohladnuje predovsetkym to, ze
k poruSeniu zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy doslo v situacii,
v ktorej sa stazovatel' snazi viac ako dva roky dosiahnut' rozhodnutie v konani pred

orgadnom verejnej spravy, stazuje sa, aj opakovane, podava ndvrh najvy$Siemu sudu



a napriek tomu sa v jeho zalezitosti nekond v stlade s poziadavkami tstavnosti a principmi

pravneho Statu.

6. Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred tstavnym sidom advokatom JUDr. P. B., S., podla
§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom sude. Ustavny sud priznal stazovatelovi uhradu trov konania
vo vyske 8 796 Sk (slovom osemtisic sedemstodevitdesiatsest’ slovenskych kortn). Uhradu
trov konania ustavny sud priznal za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastlpenia, spisanie staznosti) kazdy v hodnote 4 270 Sk a dvakrat nahradu rezijného
pausalu po 128 Sk za kazdy tkon pravnej pomoci [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1
pism. a) ac) aods. 4 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 63/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2004
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