SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 195/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || N TR

. ~astupeného advokatkou JUDr. Sabinou
Hodoiovou, PhD., ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA,

Marianske namestie 31, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 ECdo 25/2018 z 29. novembra 2018, ako aj postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:
Ustavna st'aznost || | |} }}EEII o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 6. marca

2019 dorucens tstavnd staznost’

B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav



podla ¢&l. 46 ods. 1 adl.47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
2 ECdo 25/2018 z 29. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z ustavnej st'aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi ako povinnému je
vedena exekulcia o vymozenie vyzivného. Stazovatel’ podal namietky proti exekucii, ktoré
boli uznesenim Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 Er 257/2007
zo 6. marca 2009 pravoplatne zamietnuté. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu
31. maja 2019 dovolanie, priCom v jeho doplneni poziadal o oslobodenie od platenia

sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zéastupcu pre dovolacie konanie.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Er 257/2007 z 2. novembra 2009 nebolo
stazovatelovi priznané oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a zarovein bola
zamietnuta jeho ziadost' o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Okresny sud dospel
k zaveru, ze stazovatel svoje tvrdenia o majetkovych pomeroch ni¢im nepreukazal, priCom
okresny sud zistil, ze stazovatel’ je vlastnikom viacerych nehnutelnosti. U stazovatel’a iSlo
podl'a nazoru okresného sudu o zrejme beziuspesSné uplatiiovanie prava, ked’ napriek vyzve
neopravil svoje dovolanie, ktoré nespliia zdkonom ustanovené naleZitosti, a toto dovolanie
navyse podal proti rozhodnutiu okresného sidu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
Kedze stazovatel' nespliial podmienky na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
musela byt zamietnutd aj jeho Ziadost o ustanovenie zastupcu zradov advokatov

pre dovolacie konanie.

4. Stazovatel podal odvolanie proti oznacenému uzneseniu okresného sudu, ktoré
Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 10 CoE 30/2010 z 24. juna
2010 potvrdil, ked” sa stotoznil so zaverom okresného sudu o nedostato¢nom preukazani
majetkovych pomerov a so zdverom o zrejme bezuspeSnom uplatiiovani prava. Stazovatel
podal proti oznacenému uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktoré bolo napadnutym
uznesenim najvysSieho odmietnuté, pretoze stazovatel’ nebol v dovolacom konani pravne

zastupeny.



5. Stazovatel v Ustavnej staznosti okrem iného uviedol, ze ,,... poZiadal sud
o ustanovenia zastupcu z radov advokatov v case, ked bolo v prdavomoci sudu o takomto
ustanoveni rozhodovat. Zakon ndsledne rozsiril moznost sudu ustanovit za zastupcu nielen
advokata ale aj Centrum pravnej pomoci. V zmysle prechodnych ustanoveni k dalSej zmene
OSP sa konania, v ktorych sud za zastupcu ustanovil advokdta, mali dokoncit podla
doterajsich predpisov a hoci zakon sa vyslovne vztahuje na konania, v ktorych sud ustanovil
za zastupcu advokdta, z takého postupu logicky nemozno vylucit' pripady, v ktorych sud
Ziadosti o ustanovenie advokata nevyhovel, pretoze by tym takému ucastnikovi konania
uprel pravo na pristup k sudu a znemoznil prieskum rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti, co
nebolo a ani nemohlo byt umyslom zdakonodarcu. Novy CSP tuto otdzku vobec neriesi.
Jediny predpis, ktory sa venuje prieskumu rozhodnutia, ktorym Ziadatelovi nebol
ustanoveny zastupca z radov advokatov je SSP, ktory vyslovne umoziiuje konanie o Zalobe
tykajucej sa prieskumu rozhodnutia o ustanoveni/neustanoveni zdstupcu z radov advokatov
aj bez zastupenia advokdtom, co bezpochyby vyplhva z logiky takého konania, pretozZe sa
ucastnik konania brani proti tomu, zZe mu nebol ustanoveny kvalifikovany zastupca, hoci ho
na obranu svojich prdav potrebuje. Skutocnost, Ze exekucné konanie vedené proti
stazovatelovi na zdklade exekucného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sidu Cadca sp.
zn.: 5P 128/2002 za obdobie po 9. marci 2004 je nezakonné, je zrejmé. V pripade
stazovatela tak nemozno hovorit o bezuspesnom brdneni jeho prav. Jedinou prekazZkou
v pripade stazovatela je absencia zastupenia stazovatela v konani pred dovolacim sudom,
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hoci predmetom takého konania bolo prave ustanovenie zdstupcu z radov advokatov. “.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sad nélezom takto
rozhodol:

1. Pravo | podlc clinku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a clanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Najvyssom siide

Slovenskej republiky pod sp. zn.: 2 ECdo 25/2018 zo dna 29. novembra 2018 porusené bolo.
2 ;v financné zadostucinenie vo vyske 5 000,- EUR,

ktorée mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do 2 mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit || KGN ;o konania

vo vyske 346,26 EUR do 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho

‘

zdstupcu.

7. Ustavna staznost po jej dorueni ustavnému sudu nebola pridelend sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok €. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,,rozvrh prace*). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits (Clenovia senatu).

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenske;



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na prdvnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

15. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent

ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti ziadnu



moznost” poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sudu je
dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zidsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Za dovody zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti treba v zmysle judikatiury
(napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat’ aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani
dotknutého stdu a ich ustavnopravny rozmer a tinosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu
prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane postdenia, ¢i tieto pochybenia, resp. nedostatky
redlne sposobili alebo mohli spdsobit’ stazovatelovi uymu na jeho ustavou zaruCenych

pravach.

16. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych stidov moéze ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by malo za nésledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).

17. Podstata zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) spociva v tom, Ze kazdy sa mo6ze domahat’ ochrany svojich
prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci

konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach



zakonov, ktoru tento €lanok ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46
ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu a int1 pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli

vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

18. Stucastou obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, I11. US 95/06, I11. US 206/07), t. j.
na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

19. Ustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze Ustavna staznost’ stazovatel’a, aj ked’
tento je v konani pred ustavnym stidom kvalifikovane pravne zastupeny, pdsobi zmétocne,
pri¢om z nej nie je zrejmé, ktoré pravne zavery vyjadrené (priamo) v napadnutom uzneseni

najvyssSieho sudu st'azovatel’ v skuto€nosti napada a z akych (konkrétnych) dovodov.

20. Ustavny sid sa oboznamil snapadnutym uznesenim vratane staZovatelom
prezentovanych nosnych uvah, aby posudil zluciteI'nost’ jeho obsahu s limitmi v bode 1

oznacenych ¢lankov ustavy, ktorych poruSenie sa namieta.

21. Ustavny sud poukazuje na relevantnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, v ramei ktorého bolo konStatované:

«3. Okresny sid Cadca vyzval dovolatela, aby v lehote 10 dni odstranil vady svojho
dovolania tak, Ze doplni dovolanie o naleZitosti uvedené v § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (ucinného do 30. juna 2016, dalej len ,,O.s.p. ") a predlozi sudu plnomocenstvo,
ktoré udelil advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Zdroven ho poucil
0 moznosti obratit sa v zmysle § 30 O.s.p. o prave obrdatit’ sa so svojou ziadostou o pravnu

pomoc na Centrum prdavnej pomoci a o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Uvedenu



vyzvu prevzal dovolatel’ 28. februara 2011. V odpovedi na vyzvu sudu prvej instancie
uviedol, zZe Ziada Najvyssi sud Slovenskej republiky o ustanovenie obhajcu.

4. Po vrdteni veci Najvyssim sudom Slovenskej republiky, sud prvej inStancie
opdtovne vyzval dovolatela na odstranenie vdad dovolania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.
Dovolatel' plnu moc udelenu advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani
nepredlozil. Sud prvej insStancie pred predlozenim veci na Najvyssi sud Slovesnej republiky
dopytom na prislusné Centrum prdavnej pomoci zistil, Ze Centrum prdavnej pomoci
nepriznalo dovolatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v tejto veci...

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastupeny v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bol
na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany a nie su splnené ani podmienky
ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud dovolanie povinného odmietol
podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania spocivajucej
v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.»

22. Ustavny sGd ustalil, e stazovatel v zasade vyjadruje nesthlas s tym,
ze v dovolacom konani bolo nim podané dovolanie odmietnuté z dovodu, Ze nebol pravne
zastupeny. Tvrdi, ze najvyssi sud mal v jeho pripade primerane pouzit’ zdkon €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny sudny
poriadok*‘), podl'a ktorého zalobca nemusi byt v sprdvnom konani pravne zastupeny, ak je

zalovanym Centrum pravnej pomoci [§ 49 ods. 2 pism. d)].

23. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze st'azovatel
v konani pred najvy$§im siadom nepredlozil plnit moc udelent advokétovi a Ze Centrum
pravnej pomoci mu v tomto dovolacom konani nepriznalo narok na poskytnutie pravnej
pomoci. Stazovatel’ tak v konani, v ktorom sa obligatorne vyzaduje pravne zastipenie,
nebol pravne zastapeny. Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia, ako
i rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, na ktoré napadnuté uznesenie nadvizuje,
preto konStatuje, ze stazovatel'ovi v okolnostiach tejto veci nebolo odopreté jeho pravo

na pristup k sudu a ani jeho pravo na pravnu pomoc v konani.



24. Ako aj Europsky sud pre I'udské prava judikuje, pravo na pristup k sudu nie je
absolutne a moéZe podliehat urCitym obmedzeniam, ktoré st implicitne pripustné
(napr. rozsudok vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z21. 2. 1975, staznost
¢. 4451/70, bod 38; rozsudok Velkej komory vo veci Stanev proti Bulharsku zo 17. 1. 2012,
staznost &. 36760/06, bod 230; tiez IV. US 431/2018). Uvedené plati aj vo vztahu
k povinnosti povinného pravneho zastipenia (rozsudok vo veci R. P. adalsi
proti Spojenému kral'ovstvu z 9. 10. 2012, staznost’ €. 38245/08, body 63 az 67). Z pohl'adu
prava na pristup k sudu je akceptovatelné stanovit’ urCité podmienky na poskytovanie
pravnej pomoci, a to okrem in¢ho vzhl'adom na finan¢nu situaciu strany v spore alebo na je;j
vyhliadky na uspech vkonani (pozri rozhodnutie o prijatelnosti vo veci Munro
proti Spojenému  kralovstvu zo 14. 7. 1987, staznost €. 10594/83). NavySe nie je
povinnostou Statu usilovat’ sa za pomoci verejnych prostriedkov zabezpecit’ tplni rovnost’
zbrani, ato pod podmienkou, Ze kazdd zo strdin mé primerani moznost prezentovat
svoju vec za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatnej nevyhody zoci-voci druhej strane
(rozsudok vo veci McVicar proti Spojenému kralovstvu zo 7. 5. 2002, staznost

& 46311/99, body 51 a 62).

25. Ustavny std dalej dava do pozornosti stazovatela, e ani zakladné pravo
na pravnu pomoc Vv konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy nie je absolutne,
ale odkazuje na podmienky ustanovené zakonom. Ustavou predpokladané a zikonom
ustanovené obmedzenia oznacCenych zékladnych prav boli stazovatelovi dostatocnym
a zrozumite'nym sposobom vysvetlené na dvoch urovniach sudnictva, a to na okresnom
sude a krajskom sude, ktoré mali plnt jurisdikciu preskumat’ stazovatelove tvrdenia
(porovnaj rozsudok Velkej komory vo veci Zubac proti Chorvatsku z 5. 4. 2018, st'aznost’

¢.40160/12, bod 108).

26. Vzhl'adom na uvedené obmedzenie prava na pristup k sudu, resp. prava na pravnu
pomoc nemozno Vv okolnostiach tejto veci povazovat za také, ktoré by v konecnom
dosledku mohlo viest’ k zaveru ustavného sudu o poruseni stazovatelom oznacenych prav

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ako i postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.



27. Na tomto zdvere nemdze ni¢ zmenit’ ani argumentacia stazovatela Spravnym
sudnym poriadkom, ked’ze jeho pravna vec bola rozhodovana podl'a zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. NavySe staZovatelom oznacené
ustanovenie Spravneho sudneho poriadku sa vztahuje iba na konania, v ktorych je

zalovanym Centrum pravnej pomoci, o ¢o v danej pravnej veci zjavne nejde.
28. Z uvedenych dovodov ustavny sud Gstavnu st’aznost’ stazovatel'a pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gistavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st’aZovatel'a obsiahnutymi v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. méja 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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