SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 329/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. G., bytom B., J. G., bytom B., J. G., bytom B., 1. G.,
bytom T., a Ing. B. G., bytom T., zastapenych advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou namietali
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky z 27. méja 2004 sp. zn. 3 Cdo 11/03, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr.J. G.,J. G.,J.G,,1.G.alng. B.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. augusta
2004 dorucena staznost’ Mgr. J. G., bytom B., J. G., bytom B., J. G., bytom B., I. G.,
bytom T., a Ing. B. G., bytom T. (d’alej aj ,,stazovatelia®), v ktorej uviedli:



,Stazovatelia sa domnievaju, Ze napadnutym rozsudkom dovolacieho sudu boli
poruSené ich zdkladné prdava zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to
v tom, Ze

1. vseobecny sud v odovodneni rozsudkov nepodal vyslovné stanovisko k Ziadanému
overeniu podpisu stazovatelky 4) grafologom (ked tento dokaz nevykonal, mal
vysvetlit’ preco tak neurobil), preto tento tzv. opomenuty dokaz zaklada porusenie
zasady spravodlivého procesu;

2. nemozno prehliadnut, Ze v odovodneni napadnutéeho rozsudku je kladeny doraz len
na tie dokazy, ktoré svedcili v neprospech stazovatelov, zatial co dokazy v ich
prospech neboli sudmi vobec vykonané, resp. neboli hodnotené sposobom
zodpovedajucim prislusnym ust. OSP (vid' hodnotenie vypovede Ing. J. G. na ¢l. 39
spisu a pod.);

3. zmena pravneho ndhladu odvolacieho sudu — na ktoru mal reagovat dovolaci sud
ako na vadu podla § 237 pism. f) OSP, ku ktorej prihliada ex offo — na prejednanu
vec okresnym sudom, mala byt dévodom pre vydanie kasacného rozhodnutia a nie
zmenujuceho, lebo z ustavnoprdavneho hladiska uzavrel pre stazovatelov moznost
predkladat nové dokazy ap. a tym zaroven porusil zasadu dvojinstancnosti sudneho
konania;

4. vrozpore s § 157 ods. 2 OSP je tzv. suhrnné zistenie, ku ktorému sa uchylili ako
odvolaci tak i dovolaci sud, ktoré zaklada prakticky nepreskumatelnost napadnutého

rozhodnutia a porusSenie ¢l. 46/1 ustavy.

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujeme vydat tento ndlez:

1. Zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, postupom a rozhodnutim NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo
11/03 porusené bolo.

2. Rozsudok NS SR z 27. 5. 2004 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelom prizndva satisfakciu v sume 100.000 Sk, ktoru im vyplati NS SR
v lehote do 2 mesiacov.

4. Stazovatelom priznava trovy pravneho zastupenia 14.110 Sk, ktoré NS SR vyplati ich

¢

pravnej zastupkyni.



K st’aznosti bolo pripojené aj dovolanie proti napadnutému rozsudku Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), z ktorého ustavny sud cituje:

,,Dovolatelia odovodnuju podany opravny prostriedok tym, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2
pism. b) O. s. p.], Ze napadnuté rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nemd
v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani [§ 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.] a Ze
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. d) O. s. p.].
Inou vadou je procesna nespravnost, ktord je (rovnako ako vady konania taxativne
vymenované v § 237 O. s. p.) sposobend porusenim procesnych noriem upravujucich
obcianske sudne konanie, ktora ale (na rozdiel od nich) nezakladd tzv. zmdtocnost
rozhodnutia; prdavne relevantnou je pritom len ,,ind vada‘ majuca za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Skutkovym zistenim, ktoré nemda oporu vo vykonanom dokazovani, je
vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z § 132
O.s. p. vzmysle ktorého sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada na vsetko, c¢o vyslo
za konania najavo, vcitane toho, co wuviedli ucastnici. Skutkové zistenie nema oporu
vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sud vezme do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych
dokazov nevyplynuli a v konani ani inak nevysli najavo, alebo vtedy, ak neprihliadne na
rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli preukdazané vykonanymi dokazmi, alebo vtedy, ak sa
v nim vykonanom hodnoteni dokazov alebo poznatkov vyskytne logicky rozpor. Skutkove
zistenie nema v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sa tyka
skutocnosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotno-pravneho posudenia veci. Pravaym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zdvery
a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho siidu
v pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci je posudit, Ci
odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

II.



Z napadnutého rozsudku najvysSieho sidu a z jeho odovodnenia vyplyva, ze

k obsahu dovolania st'azovatel'ov zaujal toto pravne stanovisko:

«Nepreskumatelnost rozhodnutia je ,,inou vadou‘ konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) O. s. p. Dovolanie ale v prejednavanej veci nedovodne vytyka odvolaciemu sudu, Ze
jeho rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom touto vadou, lebo z napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud respektoval ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. a Ze
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol podstatny obsah prednesov, strucne a jasne
wilozil, ktoré skutocnosti mal preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, a posudil zisteny skutkovy
stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Odvolaci sud uplne zrozumitelnym
sposobom vysvetlil, na zdklade coho dospel k skutkovému zaveru a uzavreti druhej kupnej
zmluvy (vid' odovodnenie jeho rozsudku na ¢. 1. 296 a 297 spisu). Vyslovne uviedol, Ze tento
zaver zaujal na zaklade vysluchu samotného zalobcu 1 (Ing. J. G.) o predaji nehnutelnosti
a vyplateni kupnej ceny predavajucim (¢. l. 39 spisu), listu Zapadoslovenského krajského
narodného vyboru z 5. novembra 1975 o dovodoch neschvilenia prvej kupnej zmluvy
(¢. 1. 49 spisu), listu Zapadoslovenského krajského narodného vyboru z 28. novembra 1975
zn. Fin. 4/598/75 o schvdleni nového ndvrhu druhej kupnej zmluvy o prevode spornych
nehnutelnosti za 370 910,16 Kcs podla § 30 vyhlasky ¢. 104/1966 Zb. o sprave ndarodného
majetku a v sulade s uznesenim Rady Zapadoslovenského krajského narodného vyboru
z ¢ 20/1971 (¢. 1. 52 spisu), potvrdenia Okresného uradu v Topolcanoch z 9. novembra
1998 o tom, ze matrika overila 26. novembra 1975 pravost podpisov zZalobkyne 3 a jej
manzela pod ¢. 189/1975 a¢. 190/1975 (na blizsie neoznacenej listine). Pri takomto
strucnom a jasnom vyloZeni, ktoré skutocnosti mal preukdazané a ktoré nie, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval,
nemozno rozsudok odvolacieho sudu povazovat za nepreskumatelny. Na ukor
preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia nie je podla dovolacieho sudu skutocnost, Ze
odvolaci sud vyslovne neuviedol konkrétny den, kedy v sulade s jeho skutkovymi zisteniami
doslo v novembri 1975 k uzavretiu druhej kupnej zmluvy. Z hladiska zrozumitelnosti a

preskumatelnosti napadnutého rozsudku treba za postacujuci v prejedndvanej veci



povazovat uvedeny casovy udaj (,,november 1975°). Naviac, pri rieseni otazky, do akej
miery je to-ktoré rozhodnutie sudu preskumatelné, je podla dovolacieho sudu vzdy potrebné
vziat' na zretel’ nielen samotny obsah odovodnenia rozhodnutia (sposob, ako sud vysvetli
skutkové zistenia a z nich vyvodené pravne zavery), ale aj vyznam urcitej skutkovej
okolnosti z hladiska pravneho posudenia veci; tu je potrebné uviest, Ze pri odvolacim
sudom zaujatych pravnych zdaveroch nebolo nevyhnutné v odovodneni wviest, konkrétne
v ktory den doslo k zmluvnému konsenzu ucastnikov druhej kupnej zmluvy v predpisanej
forme, lebo postacujucim bolo vysvetlenie, ze druhda kupna zmluva nadobudla platnost

a ucinnost' v novembri 1975.

K dovolacej namietke, ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia,
ktoré mema v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani (dovolatelia za také
povazuju predovsetkym zistenie odvolacieho sudu o case uzavretia druhej kupnej zmluvy),
treba wuviest, Ze vykonané dokazovanie dostatocne preukdzalo, Ze 24. novembra 1975
vyhotovil znalec 1. K. znalecky posudok o cene prevadzanych nehnutelnosti, 26. novembra
1975 zalobkyna 3/ a jej manzel podpisali blizsie neoznacenu listinu a 28. novembra 1975
Zapadoslovensky krajsky narodny vybor schvalil druhu kupnu zmluvu, ktorej pisomné
vyhotovenia v ten isty den prevzal osobne manzel Zalobkyne 3 (¢. I 52 spisu). Skutkove
zistenie, ze druha zmluva bola uzavreta v novembri 1975, ma vzhladom na to plnu oporu
vo vykonanom dokazovani. Pokial’ ide o vyhradu, Ze Zalobkyna 3 poprela podpisanie inej
nez prvej kupnej zmluvy, dovolaci sud v zhode s odvolacim sudom poukazuje na potvrdenie
matriky o overeni jej podpisu na listine, zapadajucej do casového ramca uzavierania druhej

kupnej zmluvy.»

StaZovatelia pripojili k st'aznosti aj rozsudok odvolacieho sudu (rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 11. jula 2002 sp. zn. 8 Co 206/01), z ktorého tstavny sud upozoriiuje na ta
Cast’ jeho oddvodnenia, ktord sa tyka namietky stazovatelov o nevykonani ddokazu

znaleckym posudkom vypracovanym grafologom:

e Z potvrdenia Okresného uradu v Topolcanoch zo dna 9. 11. 1998 o overeni

podpisov J. G. pod por. ¢. 189/1975 al G. (stazovatelky v tomto konani, pozn.) pod



por. ¢. 190/1975 dna 26. 11. 1975 na Matricnom urade v Topolcanoch... je preukdzané, Ze
doslo k uzavretiu riadnej kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti... kupna zmluva bola

‘

ucastnikmi podpisana..."

I1I.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorad Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh (a to plati aj pre staznosti) predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’” bola spravodlivo... prejednana
nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavéizkoch...



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Stcastou prava na spravodlivy sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol
v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom uspesny vratane opravnych konani. Z toho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez dalSieho
dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vsak
povinny na vSetky tieto procesné Ukony primeranym, zrozumitelnym a tUstavne
akceptovatenym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky

alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje najprv za potrebné
uviest, zZe nie je zasadne opravneny ani povinny preskumavat a posudzovat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiovani obyc¢ajnych
zékonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Ustavny sid nepreskimava, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to
je v pravomoci opravnych vieobecnych stidov. Ustavnou kompetenciou tstavného stidu je
v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo inych zasahov) vSeobecnych stdov
kontrola zlu€iteI'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im
predchadzal, s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred
ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo
zakladnej slobody. Skutkovy stav a pradvne zavery vSeobecného sudu st predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatené a zdroven by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ak nie su splnené tieto predpoklady na



preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych siidov a postupom, ktory im predchéadzal.

V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Zjavnd neopodstatnenost’ teda znamend, ze uz pri
predbeZznom prerokovani st'aznosti ustavny sud nezisti Ziadnu realnu moznost’ poruSenia
zékladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred organmi verejnej moci,

osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Podl'a nazoru tustavného sidu z obsahu oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu
(IT. ¢ast’ odovodnenia) konfrontovaného s obsahom dovolania stazovatelov vyplyva, Ze
najvyssi sud na kazdy uplatneny dovolaci dovod uviedol skutkové a pravne zavery, ktoré ho
viedli k zamietnutiu dovolania. Tieto zdvery netrpia ziadnymi vnitornymi rozpormi
a zaujimaju stanovisko k podstate dovodov uvedenych v dovolani v rozsahu, ktory je
porovnatelny s obsahom dovolania. Treba eSte uviest, Ze odvolaci sud aj dovolaci sud
zaujali stanovisko aj k tomu, preco sa nevykonal dokaz znalcom grafologom, ked’ dospeli
k zaveru, Ze podpisy ucastnikov zmluvy J. G. a I. G. boli riadne overené¢ na Matricnom
urade v Topol'¢anoch, a to vSeobecnym sidom postacovalo na zaver o riadnom podpisani
kapnej zmluvy. Tomuto zdveru so zretelom na overenie podpisov ucastnikov zmluvy
prisluSnym matriécnym uradom nemoZno ni¢ vycitat, lebo jeho dokazna hodnota je taka
vysokd, Ze na jej spochybnenie nepostacuje len tvrdenie, Ze stazovatel'ka 1. G. kupnu

zmluvu nepodpisala.

Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, Ze stazovatelia v dovolani neuplatnili dovod
zmitocnosti podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku spocivajici v zmene
pravneho nazoru odvolacieho sudu na predmet sporu, a preto aj ked’ inak najvyssi sud sa
takymto dovodom venuje ex offo, tistavny sud na tento dévod neprihliadol (subsidiarita jeho

pravomoci), pretoze stazovatelia v sporovom konani st povinni uplatnit’ vSetky svoje



namietky proti postupom a rozhodnutiam nizsich sudov aj v odvolacom konani a nemo6zu sa

spoliehat’ na to, Ze za nich tak urobi dovolaci sud.

Z uvedenych zaverov vyplyva, ze napadnuty postup a rozsudok najvysSieho sudu
nema ziadnu vecnu suvislost’ s tvrdenym poruSenim zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto Ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Po odmietnuti staznosti v celom rozsahu nie je potrebné rozhodovat o takych
narokoch na ochranu ustavnosti, ktorych uplatnenie a pouzitie predpokladd aspon
Ciasto¢nu uspesnost’ staznosti. Preto tstavny sid nerozhodoval o primeranom finanénom
zadostuCineni, ktoré pozadovali staZovatelia, a o zruSovani napadnutého rozsudku

(¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy).



