SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 146/03-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela
Svabyho prerokoval prijati staznost P. K., bytom B. B., zastupen¢ho advokatom
JUDr. J. K., Advokatska kancelaria K. & spol., B. B., vo veci porusenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu

v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 208/93 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 208/93
porusil pravo P. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Okresnému sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 208/93

prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.P. K. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Banskej Bystrici

povinny mu vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. P. K. prizndva nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 13200 Sk
(slovom trindst'tisicdvesto slovenskych kortin), ktort je Okresny sid v Banskej Bystrici
povinny vyplatit’ jeho advokatovi JUDr. J. K., Advokatska kanceldria K. & spol., B. B.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 20. augusta 2003 &. k. I. US 146/03-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) staznost P. K., bytom B. B. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria K. & spol., B. B., ktorou namietal poruSenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor®) postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 208/93.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je ako odporca ucastnikom

sudneho konania vedeného okresnym sudom od 21. septembra 1993 na zdklade Zaloby



P. M. a G. M. o ndhradu Skody. Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze ,,poslednym ukonom
vo veci® je uznesenie okresné¢ho sudu z 1. jula 1997, ktorym tento ustanovil vo veci znalca,
a ze predseda Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud) na zéklade jeho
staznosti na prietahy v liste z 30. januara 2003 konsStatoval, Ze ,,skuto¢ne doslo k prietahom
v konani a sud viac ako 5 rokov neziadal o vratenie spisu odoslané¢ho za ucelom znaleckého
dokazovania, neurgoval znaleckt organizdciu a ani nevykonal iné opatrenia®, resp. az ,,po
podani staznosti zaCal sud urgovat’ vratenie spisu“. Podl'a staZzovatela k poruSovaniu
oznacenych prav ,dochddza s ohladom na pradvnu istotu ucastnikov konania aj voci
ostatnym uc¢astnikom konania, najmi odporcovi a to minimélne s oh'adom na uplatiiované

prislusenstvo, ktoré sa plynutim Casu znacne navysSuje*.

3. Stazovatel okrem vyslovenia poruSenia oznaceného zakladného prava a prikdzania
okresnému sudu vo veci konat tak, ,,aby bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta®,
ziadal priznat’ primerané financné zadost'uCinenie v sume 100 000 Sk, pretoze je udajne
,vystaveny psychickému tlaku z dovodu neustalej hrozby, Ze necinnost’ou okresného stidu
mu v pripade jeho neuspechu vznikne povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi vysokt sumu ako
uplatiiované prislusenstvo naroku®. Zaroven ziadal, aby ustavny sud ulozil okresnému stdu
zaplatit jeho pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia do jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

4. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci 23. septembra 2003 pisomne vyjadril
podpredseda okresné¢ho sudu JUDr. G. S., povereny zastupovanim predsednicky okresného
sudu. V odpovedi na toto stanovisko sa 16. oktobra 2003 vyjadril aj pravny zastupca

stazovatel’a.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy. Jej prerokovanie na

ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou



tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03).

I1.

Na zaklade pisomnych vyjadreni ucastnikov konania vratane prehladu ukonov
tykajuceho sa spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 19 C 208/93 ustavny sud zistil nasledovny

relevantny priebeh a stav tohto konania:

1. Dna 21. septembra 1993 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh P. M. a G. M. na
zaatie konania o nahradu Skody, ktort si navrhovatelia uplatiiovali voci stazovatelovi.
Okresny sud vo veci uskutoc¢nil pojedndvanie 29. oktobra 1993, 11. aprila 1994, 25. aprila
1994, 19. maja 1995 a 17. jula 1995. Na poslednom z tychto pojedndvani okresny sud
vyhlasil rozsudok, voc¢i ktorému sa staZzovatel’ 17. augusta odvolal. Krajsky sid 30. maja

1996 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. 'V dalSom priebehu konania okresny sid vo veci uskuto¢nil pojednavanie
19. decembra 1996, 27. februara 1997 a 17. aprila 1997. Uznesenim z 1. jula 1997 okresny
sud ustanovil vo veci znalca Vyskumny ustav zvaracsky, Racianska 71, Bratislava (d’alej
len ,,znalec*), ktorému vymedzil ulohu takto: ,Ulohou znalca bude vykonat’ znalecke
dokazovanie 1/ Na skutocnost’, ¢i pricinou zlyhania suc¢iastky — ulomenia ventilu v mot.
vozidle (...) mohla byt inava materialu, pripadne, ¢i inavu materidlu ako pri¢inu ulomenia
ventilu mozno Uplne vylucit. 2/ Ak je mozné z predloZenej suciastky zistit' pricinu jej
ulomenia — uviest’ ju v znal. posudku.* Okresny sid na podanie znaleckého posudku ulozil
lehotu 30 dni od dorucenia uznesenia. Nasledne okresny sud 23. oktdbra 1997 zaslal spis
v predmetnej veci Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,doziadany sud*) so Ziadostou,
aby bol doruceny znalcovi. Podl'a registracie na doziadanom sude si znalec spis osobne

prevzal 13. novembra 1997.



3. Stazovatel podal 20. novembra 2002 okresnému sudu v zmysle § 17 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov st'aznost’ namietajic prietahy v konani. V odpovedi na
tato st'aznost’ z 27. novembra 2002 stidna tajomnicka okresného sudu uviedla, Ze spis bol
23. oktobra 1997 zaslany na doZiadany sud za G€elom znaleckého dokazovania. Stazovatel
nasledne podal krajskému stdu Ziadost’ o preSetrenie vybavenia jeho staznosti okresnym

sudom.

4. Okresny sud 27. novembra 2002 zaslal doziadanému stdu dopyt ohladom
dorucenia spisu znalcovi. V odpovedi na tento dopyt doziadany sud uviedol, ze znalec spis
osobne prevzal 13. novembra 1997 s tym, Ze po jeho vypracovani spis zasle priamo na
adresu okresného sudu. Okresny sud nasledne 23. januara a 14. februara 2003 urgoval
znalca, aby vratil spis a predlozil znalecky posudok. Pred druhou z tychto urgencii poziadal
okresny sud 6. februara 2003 doziadany stid o dorucenie dokladu o prevzati spisu znalcom
a27. marca 2003 urgoval vybavenie tejto Ziadosti. DoZiadany sid na tato urgenciu
odpovedal 16. mdja 2003. Okresny sud 19. méja 2003 poziadal predsedu doziadaného sudu
o preSetrenie vybavenia doziadania a tato ziadost' 24. jula 2003 zopakoval. Predseda
doziadaného sadu odpovedal 28. jula 2003. Ostatnym ukonom okresného sudu
zadokumentovanym vo veci ku ditu jeho vyjadrenia k tejto st'aznosti (23. septembra 2003)
bola jeho ziadost' (z 3. septembra 2003) ucastnikom konania o zaslanie vSetkych

dostupnych listin ohl'adne spisu v predmetnej veci za i¢elom rekonstrukcie spisu.

I11.

1. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 208/93 doslo k poruSeniu prava stazovatela
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbytocnych prietahov (...)*, resp. v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podl'a ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)

sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zaviazkoch (...)*“.



2. Zastupca okresného sudu k tomu vo svojom vyjadreni z 23. septembra 2003
uviedol, Ze ,,vo veci vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici, pod sp. zn. 19 C 208/93
mohlo ddjst’ k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov

v obdobi rokov 1998 - 2002°.

3. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii (zo 16. oktdbra
2003) na toto vyjadrenie okresné¢ho sudu uviedol, ze ,,mame zato, ¢o napokon potvrdil
vo svojom vyjadreni aj Okresny sud v Banskej Bystrici, Ze (...) vo veci riadne nekonal, ¢im

porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*.

4. Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

Judikatira ustavného sudu a ESIP sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelom napadnuté ob&ianskopravne konanie
vo veci ndhrady Skody, ktoré sa zacalo 21. septembra 1993 a je doteraz neskoncené, t. j. trva
viac ako 10 rokov, bolo v istej faze jeho priebehu komplikované potrebou sucinnosti
doziadan¢ho sudu a znalca. Takito v danom type konania relativne bezna potreba vSak

podla nazoru ustavného sidu nijako neopodstatituje necinnost’ okresn¢ho sidu v obdobi



od zaslania spisu doZiadanému stdu za ucelom jeho dorucenia znalcovi (23. oktobra 1997)
do dopytu okresného sudu na doziadany sud v tej istej veci (27. novembra 2002), t. j. po
dobu viac ako piatich rokov (pozri body 2 a 3 casti II nalezu). V tomto obdobi nevykonal

okresny sud vo veci jediny tkon a tito necinnost’ vo svojom vyjadreni ani nevysvetlil.

4.2 Vzhl'adom na okolnosti pripadu, najma okolnost’, ze vysledok prejednavaného
sporu o nahradu Skody v napadnutom sidnom konani je zavisly aj od odborného posudenia
veci - znaleckého dokazovania (pozri bod 2 ¢asti Il nalezu), Gstavny sid nemal pochybnost’
o tom, Ze aj stazovatel v procesnom postaveni odporcu sa pocas jeho trvania nachadza
v stave pravnej neistoty, ktorej odstranenie je podla konStantnej judikatury ustavného sudu
zékladnym tucelom prav zarucCenych v citovanych ¢lankoch tstavy a Dohovoru (mutatis

mutandis L. US 7/03).

4.3 Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial’ existuju Gstavne relevantné dovody, ktorymi je
neéinnost’ sidu mozné ospravedlnit’ (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. juna
2003 aviom cit. predchadzajicu judikatiru ustavného sudu). V pripade namietanej
necinnosti okresného sudu vSak tento Ziadne takéto dovody neuviedol, konStatujic naopak,
ze v predmetnom obdobi ,,mohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov*. Ani z prehl'adu spisového materidlu k veci tstavny sud nezistil
ziadne skutocnosti, na zéklade ktorych by namietany priet'ah bolo mozné pripisat’ zlozitosti
veci, spravaniu Ucastnikov konania alebo inym okolnostiam nachadzajiucim sa mimo
dispozi¢nej sféry okresného sudu. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze predmetny prietah
bol spdsobeny postupom okresného sudu. Zistent ne¢innost’ okresného sudu v dizke piatich
rokov bolo preto potrebné v sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu povazovat za
,»Zbyto€ny prietah® v zmysle ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. za ,,neprimerant lehotu* v zmysle

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

4.4 Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava

stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48



ods. 2 Ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1

Dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat

vo veci bez zbytocnych prietahov.

6. Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u€inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude).

6.1 Stazovatel' pozadoval priznat primerané¢ financné zadostucinenie vo vyske
100 000 Sk ,,ako nahradu nemajetkovej ujmy (...) za to, Ze je povinny strpiet’ stav pravnej
neistoty a (...) je vystaveny psychickému tlaku z dovodu neustalej hrozby, Ze nec¢innostou
okresného sudu mu v pripade jeho neuspechu vznikne povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi

vysoku sumu ako uplatiiované prislusenstvo naroku*.

6.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci uUstavny sad dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud
preto uznal za odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadost'uCinenie podla cit. ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a (pozri body 4.1 az 4.3 tejto Casti) povazuje
za primerané vo vyske 70 000 Sk. V tejto suvislosti ustavny sud nemohol prihliadnut’ na
tvrdenie stazovatela, ze ,necCinnostou okresného sudu mu v pripade jeho neuspechu
vznikne povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi vysoku sumu ako uplatiiované prislusenstvo
naroku“. Ustavny sud totiz pri uvahe o vyske primeraného finanéného zadostuéinenia
nemoéze v ziadnom pripade Spekulovat’ o tom, sakym vysledkom posudzované sudne

konanie méze skon&it’ (I. US 23/03).



6.3 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a priprava
zastupovania, pisomné podanie (staznost) zo 7. aprila 2003 a vyjadrenie zo 16. oktobra
2003. Odmena urcend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*®) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 12 811 Sk
vo vyske 1/3 predstavuje 4 270 Sk za jeden ukon. Celkové trovy za tri ukony teda
predstavuju 12 810 Sk a spolu s rezijnym pauSalom ku kazdému tkonu (128 Sk v zmysle
§ 19 ods. 3 vyhlaSky a uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 1/1999)
sumu 13 194 Sk, po zaokrthleni (§ 25 vyhlaSky) 13 200 Sk. Z tychto dovodov ustavny sud

preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2003
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