SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 506/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
a zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost' [}

] _ zastipeného STEHURA & partners, v. o. s., F. Krala

2080, Cadca, v mene ktorej kond advokat JUDr. Celestin Stehura, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6 Co 245/2016 z 22. februara 2017 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 133/2017 z 19. marca 2018, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 15. juna 2018

dorucena staznost’ [ GGG _ (dalej len ,stazovatel™),

ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 3



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 6 Co 245/2016 z 22. februara 2017
(dalej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 133/2017 z 19. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ si zalobou doru¢enou Okresnému sidu Cadca
(d’alej len ,,okresny sud*) uplatnil vo¢i Slovenskej republike narok (d’alej aj ,,zalovany*)
na nahradu Skody vo vyske 1 374,08 € s prisluSenstvom, ,, kford... vznikla tym, Ze dna
25. 04. 2012 mi bola zaistena drevna hmota prislusnikmi OO PZ _ v celkovom
objeme 29,08 m’ z dovodu podozrenia zo spdchania trestného inu. Povereny prislusnik PP
Pz _ nevydal Ziadne potvrdenie o zaisteni veci, hoci bol povinny tak urobit.
Prevzatim drevnej hmoty poévodny Zalovany (odporca) prevzal objektivnu zodpovednost
za jej stratu a poskodenie. Drevnd hmota bola nespravne skladovana, nebola zabezpecena
proti krdadeZi a po skonceni trestného konania mi nebola vydana a nebola mi poskytnutd ani

financna nahrada za jej predaj. “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 147/2014 z 18. februara 2016 zamietol Zalobu
z dovodu, Ze stazovatel v urCenej lehote nepodal navrh na urcenie vlastnickeho prava
k drevnej hmote, preto sa jej vlastnikom stala Slovenska republika a nebola dana

zodpovednost $tatu za nezdkonny postup a nezakonné rozhodnutie.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom z 22. februdra 2017 tak, Ze rozsudok okresného stidu

potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim z 19. marca 2018 tak, Ze dovolanie odmietol ako

nepripustné.



Stazovatel’ d’alej uvadza:

,,Rozhodnutia obidvoch sudov povazujem za arbitrarne, vychddzaju z nespravne
zisteného skutkového stavu, su nepreskumatelné z dovodu nedostatocného odovodnenia,
pricom sa sudy nevysporiadali s dolezitymi skutocnostami, ktoré boli v konaniach zistené.
Konanim Krajského sidu Zilina a Najvyssieho sudu SR bola naopak poskytnutd ochrana
svojvoli prislusnikom policie, ktori bezdovodne odnali drevo mne patriace, toto drevo
odovzdali sukromnej spolocnosti a umoznili, aby drevo bolo bez méjho suhlasu odpredané
a kupna cena bola vyplatena neznamym osobam.

Sud prvej instancie v rozsudku uviedol, Ze vilastnikom drevnej hmoty sa na zaklade
zdkona ¢. 171/1993 Z. z. stala Slovenska republika, a to z dovodu neuplatnenia navrhu
na urcenie vlastnickeho prava na prislusnom sude a preto nie je dand zodpovednost Statu
za nezakonny postup a nezakonné rozhodnutie. Ako som uz wuviedol, tdto skutocnost
o nadobudnuti viastnictva k drevnej hmote nie je nikde v sudnom ani v pripojenych spisoch
uvedend a ja — stazovatel’ som teda ani nebol oboznameny s obsahom takéhoto rozhodnutia
a nemohol som voci takémuto rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok. Sud prvej instancie
predovsetkym opomenul zakladnu skutocnost, ze ja — stazovatel som bol viastnikom drevnej
hmoty, ktora mi bola zaistena organmi cinnymi v trestnom konani pre podozrenie
zo spachania trestného c¢inu a toto bolo z mojej strany dostatocne preukdazané. V konani
sa nepotvrdilo, ze doSlo k spachaniu trestného cinu a vec bola odstupend do priestupkového
konania, ktorého vysledkom bolo, Ze som nebol pravoplatne uznany za vinného z priestupku
ani iného spravneho deliktu, teda som bol z predmetného cinu uznany za nevinného. V
tomto smere som poukazoval na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (napriklad
7 Cdo 87/2012 alebo 3 Cdo 194/2010), v zmysle ktorych v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spésobenti zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu...

Povinnostou orgdanu verejnej moci, pokial’ nevydal rozhodnutie o prepadnuti veci
v prospech Statu, bolo po definitivnom skonceni objasnovania veci zaistenu drevni hmotu
vratit. UZ pocas vySetrovania som aktivne preukazal vsetky skutocnosti tykajuce sa toho,
Ze ja som vlastnikom predmetnej drevnej hmoty a domdahal som sa jej riadneho vratenia.

Uvedené som preukdzal aj pocas sudneho konania...



... Poukazujem na to, Ze ani samotny stat nevedel, kde sa drevna hmota nachadza.
Z vypovedi pracovnikov byvalého Obvodného lesného uradu - jednoznacne vyplyva,
Ze oni tuto drevnu hmotu nikdy neprevzali. Z pisomnych vyjadreni OO PZ _
vSak vyplyva uplne ina skutocnost a to, Ze drevnu hmotu protokoldrne prevzali pracovnici
byvaléeho Obvodného lesného uradu - Najzarazajuca je vSak skutocnost,
Ze v pribliznom case, ked mala byt tato drevna hmota prevezena Obvodnym lesnym uradom
- bola tato bez pravneho dovodu odpredana siikromnou spolocnostou || KGR
ktora ju mala chranit’ pred jej znicenim a znehodnoteni, prave na pokyn orgdanov cinnych
v trestnom konani. Z vyjadrenia tejto spolocnosti vyplyva, Ze drevo dva mesiace skladovali
a aby nedoslo k jeho znehodnoteniu drevo vraj odpredali a utrzenu kupnu cenu mali

‘

vyplatit' spoluviastnikom pozemkového spolocenstva.

Podl'a stazovatela krajsky sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi nédmietkami,
napadnuty rozsudok riadne neodovodnil, pricom porusil aj princip spravodlivosti.
Stazovatel' uvadza, ze krajsky sud vychadzal z toho, ze on ako Zalobca nepreukdzal
nespravny uradny postup Statnych organov s tym, ze ,,vec bola zaistena inej osobe a preto
nebolo povinnostou Statu ju vydat vlastnikovi. Mna — stazovatela a vlastnika veci
odporucili organy c¢inné v trestnom konani na podanie urcovacej zZaloby... Poukazujem na
to, ze som svoje vlastnicke pravo k predmetnej drevnej hmote bez pochybnosti preukdzal.
Uz len v tomto konani je zrejmy nespravny uradny postup prislusnikov OO PZ -
-teda Jjedna z podmienok pre uplatnenie nahrady skody voci statu.

Prislusnici OO PZ _ mali vedomost, Ze ||} N (v ktorého bola
drevnd hmota zaistend) prevazal drevo odo mita — staZovatela, drevo mienil odo mna kupit
a preto nebola Ziadna pochybnost o tom, Ze drevo patri mne. Navrhované podanie zaloby
o urcenie viastnickeho pradva je absolutne nedovodné, co len potvrdzuje fakt, Ze tento navrh
sudy vobec neodovodnili. Sudy tiez neuvadzaju, aky zmysel by takato Zaloba mala, kedZe
drevo uz bolo v tom case odpredané a pravdepodobne spracované. Som toho ndzoru,
ze prislusnici OO PZ _ v pripade, ze mali pochybnosti o vlastnictve drevnej
hmote, mali vydat' rozhodnutie o zaisteni dreva, resp. o prepadnuti veci Statu. Voci takymto
rozhodnutiam som mal pravo podat odvolanie, pripadne podat Zalobu o preskumanie

rozhodnutia sudom. Takisto zaistené drevo mali zabezpecit do uschovy tak, aby sa



neznehodnotilo a aby toto drevo nemohla cudzia osoba predat a z tohto predaja sa na moj

s

ukor obohatit. Ide o povinnosti ustanovené priamo zakonom. “.

Stazovatel' d’alej namieta, ze ani najvyssi suid mu v predmetnej veci neposkytol
dostato¢ni ochranu, ked’Ze odmietol dovolanie z dovodu, Ze nedostatoéné odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) zédkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).
Najvyssi sud tiez poukdzal na to, Ze nedostatocne zisteny skutkovy stav nebol dovolacim
dovodom ani za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Stazovatel
povazuje tento pravny nazor za arbitrarny z dovodu, ze dovolanie bolo podané za ucinnosti
Civilného sporového poriadku a smerovalo proti rozsudku, ktory krajsky sud vydal

za ucinnosti Civilného sporového poriadku.

Na zédklade tychto skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a tiez
porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
z 22. februdra 2017 a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z 19. marca 2018, napadnuté
rozhodnutia zrusi a vec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie. Stazovatel’ tiez ziada
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske 2 000 € a o Uhradu trov

konania.

Navrh na priznanie primeran¢ho financné¢ho zadostu€inenia stazovatel’ odovodiuje
tym, ze mu napadnutymi rozhodnutiami ,,bola odnata moznost vykondavat svoje procesné
prava a realizovat' svoje zdkladné prdava na sudnu ochranu a pravo vilastnit' majetok,

pricom... [jeho] majetok bol z dovodov na strane Statu postihnuty .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatel' v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie prava
podla ¢l. 6 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami. V oddvodneni staznosti stazovatel
uvadza, Ze namieta poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napriek nepresnému
vymedzeniu v petite staznosti — vychadzajic z odovodnenia staznosti a z obsahu

stazovatelovej argumentacie — ustavny sud dospel k zdveru, ze stazovatel namieta



porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného siidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi

sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.



O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis

1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Giastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre ludské prava vo svojej judikature tykajicej sa prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru zdéraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje sudy odovodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatira Eurépskeho sadu pre Tudské prava
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998).



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods.1 a 3 tstavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu z 22. februara 2017

Ustavny sud sa v rdmci predbezného prerokovania staznosti sustredil na postudenie,
¢i staznost v Casti, v ktorej smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sidu, nemozno

povazovat za zjavne neopodstatnent.

Krajsky std v napadnutom rozsudku z 22. februara 2017, ktorym potvrdil rozsudok
okresného suidu z 18. februdra 2016, uviedol tieto pravne zavery:

, 15. Krajsky sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otdzky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravmymi zdavermi sudu prvej
inStancie. Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie
danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odovodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. ucinného v case rozhodnutia okresného sudu,
(aktualne su kritéria odovodnenia rozsudku predmetom upravy § 220 az § 222 CSP).
Odovodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan
poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani
obmedZzil iba na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP).

16. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobcu uvedené v jeho opravnom
prostriedku a po ich preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dovodne.

17. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovym zisteniam len
zopakoval svoju argumentdaciu prezentovanu v prvoinstancnom konani. Vyplyva z nej,
Ze sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak ako boli
prezentované v odovodneni napadnuté rozhodnutia.

20. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca sa v prejedndavanej veci
zalobou domahal voci zalovanému ndahrady skody podla § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktord
mu mala byt sposobena nespravnym uradnym postupom Obvodného oddelenia Policajného
zboru _ tym, ze Zalobcovi bola z dovodu podozrenia zo spachania trestného

Cinu zaistend drevnd hmota v celkovom objeme 29,08 m® a povereny prislusnik OO PZ



nevydal Ziadne potvrdenie o zaisteni veci. Pocas vykonavania ukonov pri objasniovani
podozrenia zo spdchania trestného cinu povereny prislusnik drevnu hmotu nadalej
zadrZiaval a nevydal rozhodnutie o odnati veci a ani iné dalSie obdobné rozhodnutia, hoci
tak bol povinny urobit podla ustanoveni Trestného poriadku. Podozrenie z trestného cinu
sa nepotvrdilo, a preto povereny prislusnik OO PZ _ odovzdal vec
na prejednanie priestupku vo veci udajne nedovolenej tazby Obvodnému lesnému uradu
v- ktory vsak svojim rozhodnutim ¢. 23013/00004Re zo dna 20. 07. 2013 zastavil
konanie, pretoze bolo preukazané, Ze Zalobca sa Ziadneho protipravneho konania
nedopustil. Nakolko pominuli déovody na dalsie zadrZiavanie zaistenych veci, organ, ktory
vec zaistil, bol povinny ju vydat. OO PZ tak viak ani napriek vyzve Zalobcu neucinil.
Zalobca teda Zalobu opiera o to, Ze Zalovany sa dopustil nespravneho uradného postupu,
ked’ nevydal potvrdenie o zaisteni veci, nevydal rozhodnutie o odnati veci a taktiez nevydal
rozhodnutie o vrdteni veci a nevrdtil mu zaistenii vec. Zalovany na vyzvu o predbezné
prerokovanie ndroku na nahradu skody zo dna 02. 10. 2013 reagoval listom zo dna
10. 04. 2014 jeho zamietnutim s odovodnenim, Ze v danom pripade neboli splnené
podmienky naroku na nahradu skody.

21. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu
Jje nedovodny, nakolko Zalobca v konani nepreukadzal jeden z kumulativnych predpokladov
pre priznanie nahrady sSkody, a to nespravny uradny postup. Tvrdenia zZalobcu o tom,
ze OO PZ nevydalo potvrdenie o zaisteni veci su nepravdivé. Drevna hmota bola totiz dna
25. 04. 2012 zaistena C. Z., a nie zalobcovi. OO PZ postupoval v sulade s ust. § 21 ods. 1
zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore preto vydal C. Z., t. j. osobe, ktorej bola vec
zaistend, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci. Nakolko na vec zaistenu
C. Z. si uplatnil pravo zalobca (teda ina osoba ako ta, ktorej bolo zaistené), podla § 21
ods. 9 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. mal vysetrovatel pochybnosti o tom, kto je viastnikom
zaistenej veci z dovodu, ze drevna hmota bola oznacena necitatelnou ciachou a samotny
C. Z. pri zaisteni nemal doklady od tejto drevnej hmoty, policajti ulozZili zaistenu vec
do uschovy, pisomne to ozndamili samotnému Zalobcovi a odporucili mu, aby si v lehote
60 dni od dorucenia tohto oznamenia uplatnil viastnicke alebo iné pravo na zaistenu vec
na prislusnom sude. Zaroven prislusny organ Policajného zboru poucil zalobcu o tom,

Ze ak si ndrok v tejto lehote neuplatni, zaistend vec sa stava majetkom Stdatu a utvar
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Policajného zboru ju neodkladne odovzda ministerstvu do spravy. KedZe policajny organ
pochybnosti o prave neodstranuje samostatnym dokazovanim zameranym len na tuto otazku
— takato pravomoc mu nepatri (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 60/03 z 26. 11. 2003),
ak nastanu pochybnosti o prave k veci, je treba vec ulozit do uschovy a tym zabranit,
aby sa s vecou az do objasnenia prava k nej disponovalo. Skumanie tychto pochybnosti
patri do prdavomoci sudu. Uvedeny zaver okresného sudu je v sulade s ustalenou
Judikatiirou najvyssich sudnych autorit, ktorii v fiom citoval. Zalobca v konani nepreukdzal,
Zze podla § 21 ods. 8, 9 zakona ¢. 171/1993 Z. z. v lehote 60 dni od dorucenia pisomného
oznamenia uplatnil viastnicke pravo na prislusnom civilnom sude; zaistend vec sa preto
stala majetkom Statu. Nebolo preto povinnostou prislusného OO PZ vydat nasledne
rozhodnutie o odnati veci, pripadne o jej vrateni zZalobcovi. Policajny organ v danom
pripade postupoval v sulade so zakonnymi ustanoveniami, (konkrétne § 21 ods. 1, 3 a 9
zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore citovanymi v napadnutom rozhodnuti).
Okresny sud spravne zdoraznil, Ze pri posudzovani nespravneho uradného postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru moze sud
vychadzat' len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskumanie postupu vysetrovatela
Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru prokuratorom. V danom
pripade nebolo preukdazané, Ze vykon pravomoci organu verejnej moci nezodpovedal
Standardnému postupu v obdobnych veciach a pripadny nestandardny postup by
neodovodnovali osobitné okolnosti konkrétnej veci. Prislusnik OO PZ _ teda
postupoval v plnom siilade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca v konani neprodukoval dékaz,
ktorym by preukdzal nespravny uradny postup OO PZ _ ktory bol zakladom
jeho naroku uplatneného zZalobou.

22. Argumentacia odvolatela uvedena v jeho opravnom prostriedku sa vztahovala
na nahradu Skody sposobenu nezdakonnym rozhodnutim, ku ktorému sa vztahuje
aj judikatura nim citovanad (rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 87/2012, sp. zn.
3 Cdo 194/2010 a sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Zalobca po pouceni zo strany policajného
organu nevyuzil moznost podania Zaloby v zdkonom stanovenej lehote o urcenie
viastnickeho prava k veci, ktord mu bola odnatd. Uvahy o absencii naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni su pravne irelevantné. Okresny sud sprdavne

konstatoval, Ze pokial’ u Zalobcu nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok pre
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priznanie nahrady Skody, a to nespravny uradny postup v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.,
je nadbytocné zaoberat’ sa dalsimi dovodmi uvedenymi v zalobe (vznikom skody a pricinnou
suvislostou medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou). Z rovnakych dovodov
sa ani odvolaci sud nezaoberal dalsimi odvolacimi namietkami uvedenymi zalobcom v jeho
opravnom prostriedku.

23. Odvolacie namietky Zalobcu sa nedotykaju hmotnopravnych dovodov, pre ktoré
okresny sud zalobu zamietol. Ak uz bolo uvedené vyssie, hmotnopravnym dovodom
zamietnutia uplatneného naroku Zalobcu bolo nepreukazanie naplnenia atributov
zodpovednostného vztahu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom Obvodného
oddelenia Policajného zboru SR _ Zalobca v danom pripade odévodiioval
nespravny uradny postup OO PZ, prislusnika OO PZ tym, zZe nevydal potvrdenie o zaisteni
veci, nevydal rozhodnutie o odnati veci a nevydal rozhodnutie o vrdteni veci a nevratil
zaistenu vec zalobcovi. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v sudenej
veci nedoslo k nespravnemu uradnému postupu prislusnikmi OO PZ _ Sud
potom nemal preukdzany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom. Akékolvek dalsie
dokazovanie vo veci by bolo preto nadbytocné.

24. Okresny sud vykonal v prejedndavanej veci dokazovanie nalezZitym sposobom
a v potrebnom rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust.
§ 132 O. s. p. ucinného v case rozhodnutia okresného sudu, (aktudlne su kritéria
hodnotenia dokazov predmetom upravy § 191 ods. 1 CSP), sucasne sposobom plne
zodpovedajucim kontradiktornosti sporového konania umoznil strandam sporu realizdciu ich
procesnych prav a nadvizne zdkonnym sposobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran,
ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sposobom a v
potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim sposobom v
zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ucinného v case jeho vyhlasenia a pisomného vyhotovenia
(v sucasnosti su kritéria odévodnenia rozsudku predmetom upravy § 220 az § 222 CSP), aj
spravne a presvedcivo odévodnil. 7 ustilenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyplhyva, Ze vseobecny sud nemusi dat' v odovodneni svojho rozhodnutia odpoved’
na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania (teraz strany sporu — poznamka odvolacieho

sudu), ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
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skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zdkladné prdavo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 115/2003). Ndmietka

Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia je preto nedovodna. “

Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sadu ako
odvolacieho sudu vychadzal zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna
aj poziadavku komplexné¢ho posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (IV. US 350/09).

Ustavny sud vychadzal aj z toho, ako bolo oddvodnenie rozsudku okresného sudu
vymedzené v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu. V ramci skiimania
odovodnenia rozsudku okresného sudu krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol:

,,3. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet. Vychadzal pritom z ust. § 3 ods. 1 a 2, § 9 ods. 1 az 4 zdakona
C. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci...
ako ajust. § 21 ods. 1, 3 a 9 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore... a konstatoval,
Ze skumal, ¢i su v prejednavanej veci splnené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.,
t. j. nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, Skoda a pricinnd suvislost
medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim.

4. Zalobca v Zalobe uviedol, e mu bola diia 25. 04. 2012 zaistend drevnd hmota
prislusnikmi OO PZ v objeme 29,08 m3, pricom mu nebolo vydané Ziadne potvrdenie
o zaisteni veci a prevzatim dreva Zalovany prevzal objektivnu zodpovednost' za stratu

a poskodenie dreva. Taktiez povereny prislusnik OO PZ - ktory drevnu hmotu
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nadalej zadrZiaval, nevydal rozhodnutie o odnati veci, ani o vrdteni veci. Podozrenie
z trestného ¢inu sa nepotvrdilo, vec bola odovzdand OLU na prejednanie priestupku,
pricom priestupkové konanie bolo zastavené z dovodu, Ze sa zalobca Ziadneho
protipravneho konania nedopustil, no napriek tomu mu nebola zaistend vec vratend,
ani uhradena jej hodnota. Takymto nespravmym postupom bola Zalobcovi spésobenad
majetkova Skoda vo vyske 1.374,08 Eur spocivajuca v ubytku jeho majetku.

5. Z wysetrovacieho spisu 00 PZ || R CVs: orp-709/58/C4-2012 mal
okresny sud preukazané, ze dia 24. 04. 2012 hliadka OO PZ preverovala oznamenie K. H.,
ze v Obci _ cast U - nasiel drevnu hmotu, ktora mala pochadzat
z nedovoleného vyrubu. Na parcele ¢. 1027 v lesnom poraste 410C, toto sa miesto nachddza
za rampou vodnej nddrze, kde zistil prejazd vozidla s drevom, ktoré malo patrit C. Z.. Siel
za nim, vo dvore a u neho zistil, Ze sa tam nachddza vozidlo so zloZenym drevom, ktoré bolo
scasti zmanipulované, na miesto bola privolana policia. C. Z. uviedol, ze v tento dein mu
volal zalobca, ktory mu chcel predat’ drevo. Na to sa C. Z. spytal, ¢i mad k drevu doklady
a ciachu. Zalobca potvrdil, Ze ich md, preto C. Z. poslal na miesto svoje vozidlo s vodicom
N. T.. Ked’ sa vodi¢ T. vratil s drevom, bol s nim aj Zalobca, ktory sa dohodol so C. Z.,
Ze doklady od dreva si zoberie so sebou rano, a donesie ich aj s fakturou, potom
mu bude drevo vyplatené. KedZe mal drevo na sklade, zacal ho manipulovat’ svojou ciachou
R-CA-50-1. Drevo uz bolo ociachované zalobcom necitatelnou ciachou, na ktorej boli
znaky U-CA. KedZe sa na mieste nepodarilo riadne objasnit povod dreva, drevo nebolo
mozné z miesta odviezt' a uskladnit, bolo ponechané na mieste vyznacené bielymi cCiarami
a rozhodnuté o nom malo byt nasledujuci den v rannych hodinach, kedy malo pokracovat
objasnenie vo veci. Zalobca dia 25. 04. 2012 podal vysvetlenie vo veci, v ktorom uviedol,
ze C. Z. si drevo prevzal, doklady od dreva mu nedal, kedZe mu potreboval vystavit
aj doklady ku fakturdcii. Nasledne vo vecernych hodinach dna 25. 04. 2012 sa na sklad
C. Z. dostavil K. H., ktory je lesnikom PSDVL _ ktory mal uviest, Ze drevo na
dvore pochadza z nelegalneho vyrubu. C. Z. preto zastavil manipuldaciu dreva a drevo bolo
odvezené na sklad firmy _ Tieto skutocnosti uvadzal Zalobca
aj v potvrdeni zo dna 25. 04. 2012, ktorému vystavilo OO PZ _ a ktore
si prevzal, v ktorom taktiez Zalobca udava, Ze toto drevo mu bolo zabavené nelegdlne,

nakolko bolo nim riadne kupené. Z tohto potvrdenia teda vyplyva, Ze na zaklade vyssie
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zistenych skutocnosti bolo drevo Zalobcovi dna 25. 04. 2012 zaistené, odvezené na sklad
firmy - Zalobca bol pouceny podla § 21 ods. 9 zdkona ¢ 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore. Na zaklade vyzvy Zalobcu zo dna 25. 05. 2012, aby mu OO PZ _ vratilo
drevo, inak sa obrati na inspekciu Ministerstva vnutra za zneuZitie pravomoci verejného
cinitela, OO PZ _ Zalobcovi opdtovne uviedlo, zZe dna 25. 04. 2012 mu bol
vysvetleny suvis zaistenej veci s vySetrovanou udalostou, bolo mu tiez vydané potvrdenie,
v zmysle ktorého bol zZalobca pouceny podla § 21 ods. 9 zdakona ¢.171/1993, pricom
aj v tomto liste zo dna 28. 05. 2012 bol Zalobca opditovne pouceny podla § 21 ods. 9 zakona
¢ 171/1993, ako aj o tom, zZe od dna 25. 04. 2012 mu plynie lehota na uplatnenie
vlastnickych prav na prislusnom sude.

6. Na zdklade vykonaného dokazovania mal prvoinstancny sud preukdzane,
Ze tvrdenia zZalobcu o tom, Zze OO PZ nevydalo potvrdenie o zaisteni veci nie su pravdive.
Nakolko drevnd hmota bola dia 25. 04. 2012 zaistena C. Z., bolo tejto osobe, ktorej bola
vec zaistend, v sulade s podla § 21 ods. lzdkona ¢. 171/1993 Z. z. vydané potvrdenie
o zaisteni veci s presnym opisom veci. Toto potvrdenie je sucastou spisového materialu.
KedZe si na vec zaistenu C. Z. uplatnil pravo zalobca, teda ind osoba, ako td, ktorej bola
vec zaistend a podla § 21 ods. 9 zakona ¢. 171/1993 Z. z. mal vysetrovatel pochybnosti
o tom, kto je viastnikom zaistenej veci, (kedZe drevnd hmota bola oznacenad necitatelnou
ciachou), a ani C. Z. nemal pri jej zaisteni doklady od drevnej hmoty, policajti ulozili
zaistenu vec do uschovy, pisomne to oznamili samotnému Zalobcovi, a odporucili mu,
aby siv lehote 60 dni od dorucenia tohto oznamenia uplatnil vlastnicke pravo alebo iné
pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Zaroven Zalobca bol pouceny, Ze ak si ndrok
v tejto lehote na sude neuplatni, zaistena vec sa stava majetkom Statu a utvar PZ
Jju neodkladne odovzda ministerstvu do spravy. Z judikatury Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4 Cdo 60/2003 a sp. zn. 4 Cdo 87/2011 vyplyva, Ze policajny orgdn nemd pravo
privySetrovani skumat pochybnosti o vlastnictve veci samostatnym dokazovanim
zameranym len na tuto otdzku, tato pravomoc mu nepatri, ak nastanu pochybnosti o prave
k veci, je treba vec uloZit' do uschovy, a tym zabranit, aby sa s vecou az do objasnenia
prava k nej disponovalo. Skumanie tychto pochybnosti patri do pravomoci civilného sudu.
Nakolko sud v prejednavanej veci nemal preukdazané, ze by si Zalobca podla § 21 ods. 9

zdkona ¢. 171/1993 o Policajnom zbore v lehote 60 dni od dorucenia pisomného oznamenia
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uplatnil viastnicke pravo na prislusnom civilnom sude, zaistend vec sa stala majetkom Statu.
Pokial ide o tvrdenie Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, (ktoré bolo v konani aj preukazané
pisomnym vyjadrenim firmy -) Ze firma - zaistenu drevnu hmotu odpredala, tato
skutocnost nie je predmetom tohto konania. Tvrdenie pravneho zdstupcu Zalobcu s odkazom
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/87/2011, Ze v danom pripade neboli
dovodné pochybnosti o tom, kto je viastnikom dreva a na drevo si neuplatiiovali narok
iné osoby, teda Ze by nebol naliehavy prdvny zdujem na takejto urcovacej Zalobe,
aby sa urcilo, kto je vilastnikom dreva, tieto okresny sud ozmnacil ako ucelové, nakolko
policajt nie je opravneny skumat’ pochybnosti o vlastnictve veci. Nakolko Zalobca v konani
nepreukazal jednu z kumulativnych podmienok zodpovednosti Zalovaného za Skodu,
a to nespravny uradny postup prislusnikov Policajného zboru, okresny sud uz vo veci

ani nevykonal dalSie dokazovanie a Zalobu v celom rozsahu ako nedovodnu zamietol. *

Z argumentacie krajského sidu v napadnutom rozsudku v spojeni s rozsudkom
okresného stidu dostatocne vyplyva zéver, z akych dévodov konajuce stidy dospeli k zaveru,
ze stazovatel nepreukazal predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu — nespravny
uradny postup zalovaného. Konajuce sudy sa zaoberali ndmietkami st'azovatel'a — poukazali
na § 21 ods. 1 a 9 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 171/1993 Z. z.%)
so zaverom, Ze potvrdenie o zaisteni veci bolo vydané osobe, ktorej bola drevnd hmota
zaistena. Rovnako tak vychadzali zo zistenia, Ze drevna hmota bola oznacena necitateI'nou
ciachou, preto nebolo mozné zistit’ jej vlastnika a preto stazovatela podla § 21 ods. 9
zékona €. 171/1993 Z. z. vyzvali, aby si svoje vlastnicke pravo uplatnil urovacou zalobou
na sude s poucenim, ze ak tak neurobi v zdkonnej lehote, zaistend drevnd hmota sa stane
vlastnictvom $tatu. Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu je takto dostatocné a vycerpavajuce — stazovatel' dostal
odpovede na taziskové pravne otazky rdmcujlce jeho vec. Tieto pravne zavery krajského
sudu a okresného sudu nie je potrebné zo strany tstavného sudu dopliiat’ alebo revidovat’,
naopak, Ustavny sid moze na ne s ohl'adom na staznostné namietky stazovatel'a v plnom
rozsahu odkdzat’, ked’ze podla Gstavného sudu su Gstavne udrzatelné a obsahujt relevantné

a zrozumiteI'ne formulované pravne argumenty.
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Zistené skutocnosti neindikuji ani dovody na vyslovenie porusenia zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pripadne podla ¢l. 46 ods. 3 tstavy napadnutym

rozsudkom krajského sudu po pripadnom prijati staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie.

Na tomto zaklade tstavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o UuUstavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods.1 a 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvySSieho sidu z 19. marca 2018

Vychadzajic z obsahu staznosti ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania
sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
s dovolacimi ndmietkami staZovatel’a, ktorymi odovodioval pripustnost’ dovolania v sulade
s § 420 pism. f) CSP, sledujuc pritom skutocnost, ¢i nemozno staznost’ v tejto Casti

povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zddraznuje,
7e otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vyluc¢nej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zékonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni oznafenych prav stazovatela

(napr. IL. US 324/2010).

Najvyss§i sud v napadnutom wuzneseni poukazal na dovolaciu argumentaciu
stazovatel’a a nasledne uviedol:
«7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol

ucinnost’ novy civilny procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat
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za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej upravy
nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid' napriklad rozhodnutia sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,
6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012...].

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril
zaver aktudlny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne
av zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizZsieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsetky sStadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015,
5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otdazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci
dovolacieho sudu.

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit, nemozno v zZiadnom pripade interpretovat
rozsirujuco,; namieste je tu skor restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013,
3 Cdo 357/2016, 3 E Cdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych prdavna vec bola prdavoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti — to plati o vsetkych mimoriadnych
opravnych prostriedkoch.

10. Nadualej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez
ohladu na nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a na tom zdklade ho pripadne zrusil, porusil by zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného siidu
Slovenskej republiky...) sp. zn. II. US 172/03].

15. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.
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16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/
CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nesprdavny procesny postup sudu
znemozZnujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocinovala jej patriace
procesné opravnenia.

16.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' vSetky prdvne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integrdlnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdakonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej prdvo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi
a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vseobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a pozZiadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo
procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sudom
a dozadovat' sa nou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I. US 3/97
aIl. US 251/03).

16.2. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu
konecného rozhodnutia predchadzajuca cinnost alebo necinnost sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZnujuca strane sporu realizdaciu
jej procesnych opravmeni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj
R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritornu rozhodovaciu
cinnost’ sudu. ,, Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost zalobou uplatneného naroku.

17. Z hladiska obsahového (vid' § 124 ods. 1 CSP) Zalobca v dovolani nenamieta
chyby a nespravnosti v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany
odvolacieho sudu, ale naopak zretelne namieta nedostatocné odovodnenie rozsudku

odvolacieho sudu ako aj nedostatocne zisteny skutkovy stav veci.
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18. Pokial Zalobca v dovolani namieta, Ze sudy nevysvetlili dosledky, pripadne
ucinky alebo vecné suvislosti niektorych skutocnosti, z hladiska obsahového ide o namietku,
Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne odovodnené, pripadne nepreskumatelné.

18.1. Namietand nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou
povazovand nie za procesnu vadu konania zakladajucu pripustnost dovolania (v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ale za tzv. inu vadu konania, ktora pripustnost dovolania
nezaklada (vid'R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorsie zjednocujuce stanovisko R 2/216;
obsah spisu nedava v danom pripade Ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska — v dovolanim napadnutom rozhodnuti su zretelne vysvetlené jeho podstatné
dovody.

18.2. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je dostatocne zrejmeé, z akych
skutkovych zisteni vychadzal, k akym skutkovym zdaverom dospel a na zdaklade coho
a z akych dovodov na zistenom skutkovom podklade zaujal svoje pravne zavery (poznamka:
najvyssi sud, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, neposudzoval spravnost
tychto pravnych zaverov).

19. Pokial Zalobca namieta, zZe sudy nedostatocne zistili skutkovy stav, ,,nezohladnili
dokazy“, pripadne nevykonali dokazovanie zamerané na odstranenie rozporov
vo vyjadreniach zalovanej, svedkov (pracovmnikov Obvodného lesného uradu, spolocnosti
B cho v idajoch obsiahnutych v spisovom materidli, ide o namietku, Ze siudy
rozhodli bez dostatocného obstarania relevantnych skutkovych podkladov. Do 30. juna
2016 ale pripustnost dovolania nezakladalo ani nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyvhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikdatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre
uplnost poznamendva, Ze do obsahu zdkladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozZadovat navrhnutého sposobu hodnotenia

vwkonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).
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20. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukazanim na zaver ustavného sudu,
podla ktorého pripustnost dovolania nezaklada , pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo

nespravne pravne postidenie veci (vid' m. m. IV. US 196/2014).»

Vychadzajuc z citovaného Ustavny sud zastdva nazor, ze najvyssi sud
sa v napadnutom uzneseni Ustavne konformnym spdsobom zaoberal klI'i¢ovymi dovolacimi
namietkami, ktoré stazovatel’ uplatnil vo svojom dovolani smerujicom proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, priCom pravne zavery, ktoré k nim zaujal, st primeranym
sposobom odovodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je preto podla
nazoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatené a nesignalizuje
taku pricinnu stvislost’ medzi nim a stazovatel'om oznacenymi pravami, ktora by zakladala
redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
Neobstoji namietka st'azovatela, ze najvyssi sud odkazal aj na svoje pravne zdvery, ktoré
boli prijaté v rezime Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze je zrejmé, ze najvyssi sud
na tieto pravne zavery odkazuje v tom zmysle, Ze maji relevanciu aj za t€innosti Civilného

sporového poriadku ako nového procesného kodexu.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze siastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je povinnost” sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za poruSenie oznaceného zdkladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit’, ¢1 zakonné¢ dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vobec naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziiuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel’a

k stidnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.
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Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zakladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
porusSenia sa staZovatel domaha, neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zdklade ktore;j
by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto tito Gast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Nad ramec veci ustavny sud poukazuje na to, ze staznost’ stazovatel'a bolo mozné
odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti vzhladom na to, Ze
stazovatel’, zastipeny pravnym zastupcom, neprilozil k staznosti napadnuty rozsudok
krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho stidu. Napriek uvedenému — tstavny sud
si vlastnou cinnostou =zaobstaral napadnuté rozhodnutia — a staZznostné namietky

stazovatel’a preskumal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2018
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