SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 238/2017-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017

predbezne prerokoval staznost [ EEEEEEEN. . -:st(pcncho

Advokatskou kancelariou ||| [ | @ . . + cnc ktorej kond
advokat a konatel’ ||| |} . vo veci namictaného porusenia ¢l. 13 ods. 4,

&l. 20, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 5 Co 851/2014 zo 4. oktdbra 2016, a takto
rozhodol:
Staznost' |l odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
28. februara 2017 dorucena staznost’ || N THIIEGEGEGEEE ((:lcj len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 13 ods. 4, €l. 20, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu



v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 5 Co 851/2014 zo 4. oktobra 2016 (d’alej aj

,,hapadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom postaveni
zalovaného v 2. rade uc¢astnikom konania vedeného Okresnym sudom Bratislava I (dalej len
,okresny sud*“ alebo ,,std prvej instancie®) pod sp. zn. 14 C 173/2011, predmetom ktorého
bol narok Dopravného podniku [ |} I (dalej len ,,Zalobca), na zaplatenie sumy
92,94 € sprisluSenstvom z titulu ndkladov za odtiahnutie vozidla. Okresny sud
v oznaenom konani meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 14 C 173/2011 z 20. méja 2014
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu), ktorym ulozil Zalovanym v 2. a v 3. rade zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne naklady za odtiahnutie vozidla. Na zdklade odvolania Zalovanych
v 2. av3. rade krajsky sid napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu
v napadnutej Zalobe vyhovujlcej casti tak, Ze Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 3. rade

zamietol a vo zvysnej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom, ktorému
vycita arbitrarnost’ a nedostatok riadneho oddvodnenia. Podl'a ndzoru stazovatela krajsky
sud neodstranil vady konania sidu prvej inStancie a nezaoberal sa jeho argumentéciou
uplatnenou v konani. V odévodneni staznosti bliZSie argumentoval:

«Okresny sud Bratislava I (dalej len OS) rozhodol vo veci prvykrat rozsudkom
zodna 17.8.2009 (¢. k. 14C 102/2007-34), voci ktorému podal mimoriadne dovolanie
generalny prokurdtor SR a to hlavne z dovodu, ze mi bola odnata moznost konat pred
sudom a NS SR uznesenim zo dna 24.8.2011 napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na nove
konanie. OS mi napriek tomu v novom konani nedorucil zalobu s prilohami a odnal mi tak
moznost relevantne konat' pred sudom. Hned na zaciatku obnoveného prvostupiového
konania mi tak znovu odoprel pravo na spravodlivy sudny proces a porusil zasadu rovnosti
zbrani. Svoju chybu nenapravil ani po upozorneni odporcom v 1. rade na pojednavani dna
13.6.2012 a Zaloba aj s prilohami mi nebola nikdy dorucena. V zdpisnici z uvedeného
pojednavania je sice uvedené, ze listiny (prilohy) boli obom odporcom dorucené ja kratkou
cestou ale nie je to pravda a zZalobca podal listiny (jedno nekompletné vyhotovenie) iba

odporcovi v 1. rade. OS tento ukon komentoval vyjadrenim ,,staci Vam jedna‘ a v rozpore



s dikciou § 118 ods. 2. OSP neoboznamil ucastnikov s pripravou na pojedndvanie c¢im
nerovnost ucastnikov este zvdicsil.

Takyto pristup a postup sudu pretrvdaval pocas celého konania. Pocas celého
prvostupnioveho konania som tak musel dobiehat ndskok Zalobcu a mnohé moje vyjadrenia
alebo dokazy mohli vyzniet' ako nedoveryhodné a ucelové co OS mimo zapis. aj skonstatoval
- argumenty odporcov povazoval za ucelové. Avsak zdpisnice z pojednavani nevhodné
vyroky OS vdcsinou neobsahuju a boli formulované svojvolne. O tom aké boli skutocné
prednesy vsetkych odporcov a ako boli hlavne OS v zdpisniciach deformované svedci
vyrazny rozdiel medzi kvalitou zapisnic a pisomnych podani odporcov. Samotny
prvostupnovy rozsudok je zjavne arbitrarny a miestami nezrozumitelny alebo nedokonceny.

... KS ako odvolaci sud vady konania neodstranil a vec rychlo uzavrel na jednom
pojednavani bez akejkolvek diskusie... KS sa mojou argumentdciou zaoberal este menej ako
OS a rozsudok je rovnako arbitrarny.

... V rozpore s jednoznacnym znenim rozoberanych pravnych noriem (najmd § 3d
ods. 5 zak. ¢. 135/1961 Zb. a § 40 ods. 4 zak. ¢. 315/1996 Zb.) oba oznacené sudy rozhodli
contra legem... Sudy v rozpore s kogentnymi ustanoveniami rozoberanych pravnych noriem
irelevatne presadzuju svoj ndzor, Ze aj ked’ je spravcom komunikacie obec moze malu cast
jeho kompetencii vykondvat' akciova spolocnost zaloZend (aj prevadzkujuca) obcou
za ucelom hromadnej prepravy osob a suvisiacich cinnosti.

.. Zalovand suma je sice bagatelnd, ale porusenie zdkladnych prav a slobdd je tak
intenzivne, agresivne a rozsiahle, Ze v tomto pripade povazZujem ustavnu ochranu

za prirodzenu a nevyhnutnu. »

4. Vzhl'adom na wuvedené skutoCnosti stazovatel v petite ziada ,, zrusenie
napadnutého pravoplatného rozsudku KS zo dna 4.10.2016 (¢. k. 5Co/851/2014-167)
a vratenie veci na dalsie konanie kedZe uvedenym rozsudkom boli porusené zakladné prava
a slobody a ludské prava a zdkladné slobody vyplhvajuce z ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.



Taktiez Ziadam o financné zadostucinenie vo vyske 929,40 EUR, co je zhruba
92,94 EUR (hodnota sporu) za kazdy rok konania a vzhladom na vsetko uvedené je to
nepochybne primeranda suma.

¢

Zaroven navrhujem odlozit’ aj vykonatelnost napadnutého rozsudku. “.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Pravomoc tustavného sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ustavy voci rozhodnutiu ¢i zasahom ,,vSeobecnych sudov je vylu¢ne zaloZena
na jeho prieskume z hladiska dodrZania Ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani
a rozhodnuti v iom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej (pravnickej) osoby. To v danom kontexte znamend, Ze ani
pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania, v d’alSej inStancii mimo ramec
vSeobecného sidu a ustavnému sudu v nom zisadne neprislicha, aby v jeho rdmci
prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu alebo zjednocoval ich

judikataru (I. US 76/2015).

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

9. Predmetom staznosti je stazovatel'om namietané porusenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
a jeho zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud vo vztahu k stazovatel'ovi

potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

10. Podl'a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.
Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mdze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci
ucastnici su si v konani podl’a odseku 2 rovni. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavazkoch...



11. Stazovatel’ povazuje napadnuty rozsudok za arbitrdrny z dovodu, ze krajsky sud
rozhodol v rozpore so zdkonom, neodstranil vady konania sudu prvej inStancie
a nevysporiadal s argumentdciou stazovatela uplatnenou v konani, v dosledku ¢oho

napadnuty rozsudok trpi nedostatkom riadneho odévodnenia.

12. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

13. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku predovsetkym uviedol:
... Zalobca v konani uplatije ndklady za odtah vozidla _ ktoré
tvorilo dna 5.10.2005 prekazku cestnej premavky na miestnej komunikacii -

... Podla § 40 ods. 4 zak. ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach

spravca cesty moze odstranit’ vozidlo na naklady jeho prevadzkovatela. Za pasivne
legitimovanu osobu je preto potrebné povazovat vylucne osobu prevadzkovatela vozidla.

. Sud prvej inStancie vec nesprdavne pravne posudil, ked za prevadzkovatela
motorového vozidla povazoval okrem osoby, zapisanej v osvedceni o evidencii (Zalovany 2/
ako jeho vlastnik) i Zalovaného 3/, ndajomcu motorového vozidla, avsak v osvedceni

o evidencii nezapisanom.



... Odvolaci sud vychadzal z legalnej definicie prevadzkovatela, uvedenej v § 2 pism.
am/ zak. ¢. 725/2004 Z. z. o prevadzke vozidiel v premdvke na pozemnych komunikaciach,
v zmysle ktorého za prevadzkovatela je potrebné povazovat vlastnika vozidla alebo nim
urceného drzZitela osvedcenia o evidencii, ktori su zapisani v osvedceni o evidencii
a opravneni rozhodovat o pouziti vozidla alebo vlastnika vozidla alebo nim urceného
drzitela technického osvedcenia, ktori su opravneni rozhodovat o pouzivani vozidla.

... Za pasivne legitimovaného (nositela povinnosti z uplatneného ndroku) mozno
preto povazovat len Zalovaného 2/ ako vlastnika vozidla a sucasne osobu zapisanu
v osvedceni o evidencii. Najomcu vozidla ako osobu oprdavnenu rozhodovat o pouZiti
vozidla by bolo mozné povazovat za jeho prevadzkovatela len za predpokladu, ak by bol
zapisany v osvedceni o evidencii ako vlastnikom urceny drZitel osvedcenia o evidencii. Z
potrieb praktického Zivota a tomu korespondujucej legalnej definicie prevadzkovatela je
teda potrebné vyvodit, ze prevadzkovatelom vozidla je len td osoba, ktora je zapisand
v osvedceni o evidencii, ¢i uz ako viastnik vozidla alebo ako osoba oprdavnenad rozhodovat
o pouziti vozidla.

Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie je nepochybné, Ze
prevadzkovatelom vozidla v ¢ase jeho odtahu bol Zalovany 2/. Zalovany 2/ je preto podla
§ 40 ods. 4 zdk. o premavke na pozemnych komunikaciach pasivne legitimovany v konani,
v ktorom sa uplatinuju naklady za odtah vozidla, tvoriaceho prekazku cestnej premavky.

... Sud prvej instancii dospel k spravnym skutkovym i pravnym zdverom o aktivnej
legitimacii Zalobcu ako aj o opodstatnenosti rozsahu uplatnenych nakladov odtahu.

. Vozidlo tvorilo prekazku na miestnej komunikdcii, ktorej spravcom je Hlavné
mesto SR Bratislava.

... Hlavné mesto SR Bratislava bolo oprdavnené prenechat cast pravomoci spravcu
komunikacie na nim zriadeny subjekt, ako k tomu doslo v pripade Zalobcu, ked' je nesporné,
ze Dopravny podnik _ je pravnicka osoba zriadena spravcom komunikacie.
Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne poukdzal na rozhodnutie dovolacieho studu
zo dna 20.12.2011 sp. zn. 6 MCdo 22/2010, podla zaverov ktorého zo zdk. ¢. 135/1961 Z. z.
a ani zo zak. ¢. 315/1996 Z. z. nevyplyva, Ze spravca komunikdcie nemoze preniest cast
opravneni pri sprave ciest na nim zaloZeny alebo zriadeny subjekt. Uvedené

zavery dovolacieho sudu nie su v protiklade so zavermi dovolacieho sudu vo veci



sp. zn. 3 Cdo 70/2003, na ktoré poukazovali odvolatelia. Ich pozornosti zrejme uniklo, Ze
dovolaci sud v tejto veci poukazoval na nepripustnost prenechania prdvomoci spravcu
komunikdcie na treti subjekt na zmluvnom zaklade. V pripade Zalobcu nejde o vykon casti
opravneni spravcu komunikacie na zmluvnom zdklade.

... Sud prvej inStancie dospel tiez k spravnemu zdaveru o opravneni prislusnika
obecnej policie rozhodovat o odtahu vozidla. O odtahu vozidla je oprdavneny rozhodnut
spravca komunikacie. Prislusnik mestskej policie Bratislava je zamestnancom sprdvcu
komunikdcie, teda jeho tikony treba povazovat za vikony samotného spravcu. Statutdrny
organ spravcu komunikacie pritom poveril mestsku policiu na rozhodovanie o odtahu
vozidiel tvoriacich prekazku cestnej premavky.

... Napokon sud prvej instancie nepochybil, ked akceptoval vysku uplatnenych
nakladov za odtah.

... T odvolaci sud povazuje kalkuldciu nakladov odtahu za akceptovatelnu, pricom
treba zdoraznit, Ze ndklady za odtah vozidla tvoriaceho prekazku cestnej premdavky
nemozno pausalne porovnavat s ndkladmi za odtah, vykonavanymi sukromnymi
spolocnostami, ako namietali odvolatelia. Odtah sukromnymi spolocnostami sa vykondva
v zasade z miesta, kde doslo k poruche vozidla do autoservisu. V danom pripade ide
o podstatne rozdielnu situdciu, ked prekazku cestnej premavky je nevyhnutné odstranit
a niekam umiestnit, s ¢im su nepochybne spojené ndklady, ktoré sa v konecnom dosledku
pretavia do vyssich ndkladov za odtah, nez maju sukromné odtahovacie spolocnosti.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu
k zalovanému 3/ zmenil (§ 388 CSP) a voci nemu zZalobu zamietol a vo vztahu k Zalovanému

2/ rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). *

14. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom odévodnenia napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, ze staZznostna argumenticia stazovatela nie je sposobild spochybnit
Gistavna udrzatelnost’ zdverov krajského sadu. Ustavny sid nezistil, Ze by krajskym siidom
aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych
zéverov mohol zakladat’ dovod na zésah tstavného sudu do napadnutého rozsudku v stlade
s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 ustavy. Krajsky sud svoj pravny zaver

o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k staZovatel'ovi oddvodnil



dostatocnym a ustavne akceptovate'nym sposobom, ked za pasivne legitimovan¢ho
v konani povazoval len zalovaného v 2. rade (stazovatela, pozn.), pricom sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, ze spravca komunikicie je opravneny prenechat’ cast
svojich pravomoci sprdvcu na nim zaloZeny alebo zriadeny subjekt, ako aj so zdverom
o opravneni prisluSnika obecnej policie rozhodovat’ o odtahu vozidla. Krajsky sud podla
nazoru ustavného sudu primerane a v okolnostiach veci postacujucim sposobom reflektoval
aj na stazovatelom vznesené odvolacie namietky poukazujic na aplikovant pravnu upravu,
ako aj na relevantné rozhodnutia dovolacieho stidu. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého
rozsudku presved¢il, Ze krajsky sid sa namietkami stazovatela (uvedenymi v jeho
odvolani) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel v tomto
konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz tstavny
sud uviedol, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom
konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo udastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

15. Vo vztahu k namietke stazovatel'a o procesnych vadach konania stdu prvej
inStancie, ktoré krajsky sid v odvolacom konani neodstranil, ustavny sid konStatuje, Ze
z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze stazovatel argumentdciu o tdajnom
poruseni svojich procesnych prav v odvolacom konani neuplatnil. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 49 zakona
o ustavnom sude limitujiceho vzt'ah ustavného sidu ku vSeobecnym sudom, z ktoré¢ho
okrem iného vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi staZovatel
ochranu svojich zékladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’
najskor v tomto konani a aZz nasledne v konani pred Gstavnym sidom, pretoZze v opacnom
pripade by ustavny sid nedisponoval pravomocou na posudenie takejto argumentacie
(II1. US 90/03, 1II. US 135/03, 1I. US 201/04). Pretoze staZovatel' uplatnil ndmietku

porusenia procesnych prav az v konani pred ustavnym stdom, hoci ju mohol efektivne



uplatnit’ v odvolacom konani pred krajskym stdom, Ustavny sid na jej posudenie nema

pravomoc.

16. Vychadzajuc z odovodnenia napadnutého rozsudku ustavny sid konStatuje, Ze
tento podl'a nazoru tstavného sudu nie je prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvéle,
a preto sa uvahy krajského sudu v napadnutom rozsudku z pohladu ustavného sudu nejavia
ako arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené. KedZze napadnuty rozsudok nevykazuje znaky
svojvole a je dostatoCne oddvodneny na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, Ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
a v tejto situdcii nemd dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu. Skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd
rozhodovacia &innost’ stavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 114/09) respektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

17. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze nezistil moznost” poruSenia
Cl. 13 ods. 4 Ustavy a zakladnych prav podla ¢l. 20, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom, preto pri predbeznom
prerokovani st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

18. Nad ramec uvedeného tstavny sud povazuje za potrebné uviest’, ze stazovatel sa
svojou staznostou domdha Ustavnej ochrany v spore, ktory mozno oznalit' z hladiska
predmetu ako bagatelny a ktory je uz z tohto titulu a priori vyluceny z tustavného
prieskumu. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci by
prichadzala do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej &innosti veobecnych sudov (k tomu pozri m. m. IV. US 358/08,

IV. US 94/2014, 1. US 134/2016).
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19. V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’alsich narokoch na ochranu tustavnosti uplatnenych v staznosti, ako aj o ndvrhu
stazovatel'a na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017
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