SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 258/03-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost JUDr. P. P., bytom B., zastipeného advokéatom
JUDr. D. P., B., ktorou namieta porusenie svojho pradva domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. VII Gn 2128/03 a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. SJP-2/OVOZTC-BA-2003, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ JUDr. P. P. v Casti, ktorou namieta porusenie svojho prava domahat’ sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgdne Slovenskej republiky podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, odmieta ako nepripustnu.

2. Staznost JUDr. P. P. vo zvySnej casti od miet a ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. septembra
2003 dorucend staznost’ JUDr. P. P., bytom B., (dalej len ,stazovatel*), zastapené¢ho
advokatom JUDr. D. P., B., ktorou namieta poruSenie svojho prava domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej
len ,generdlna prokuratira®“) v konani vedenom pod sp. zn. VII Gn 2128/03 a
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) v konani

vedenom pod sp. zn. SJP-2/OVOZTC-BA-2003.

PorusSenie svojich prav vidi stazovatel’ v nasledovhom, nim opisanom skutkovom

stave.

Dna 20. decembra 2002 na generdlnej prokurature podal stazovatel’ osobne do
zapisnice ozndmenie o skutoCnostiach nasvedcujucich, Ze boli spachané trestné Ciny, za
ktoré by mala byt vyvodena trestnd zodpovednost vo&i JUDr. S. H., vtedajsiemu
predsedovi Najvyssieho suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®). Podla
stazovatel'a JUDr. S. H. mal svojim konanim z februara 1999 a neskor az do doby podania
oznamenia nutit’ stazovatel'a pod hrozbou inej tazkej ujmy, aby vratil zdkonne ziskané
stravné, ktoré mu bolo vyplatené na zahrani¢ni pracovnu cestu do Francuzska v januari
1999. JUDr. S. H. taktiez v rozpore s § 58 ods. 8 pism. f) zakona &. 335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o siidoch a sudcoch®) a § 15 ods.
1 a § 26 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov mal ustanovit’ do funkcie predsedov senatov najvyssSieho sudu Styroch sudcov

najvyssieho sudu.



Okrem toho stazovatel v ozndmeni ziadal, aby orgdny Cinné v trestnom konani
preverili zdkonnost' konania, pripadne trestnti zodpovednost JUDr. M. L., predsedu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktory mal v decembri 2002 podpisat’ odmenu
325 000 Sk JUDr. S. H., hoci JUDr. M. L. nebol organom S§tatnej spravy sudov

a zastupujuci podpredseda najvyssSieho stidu JUDr. J. M. bol v tom Case na pracovisku.

Na zaklade predmetného oznamenia stazovatela odbor vySetrovania obzvlast
zavaznej trestnej ¢innosti ministerstva vnutra (dalej len ,,vySetrovatel*), ktorému bolo toto
oznamenie postupené, uznesenim zo 17 januara 2003 sp. zn. CVS: SIP-2/OVOZTC-BA-
2003 zacal podl'a § 160 ods. 1 zédkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) trestné stihanie vo

vecl.

Dia 29. janudra 2003 stazovatel’ podal na Urade $pecialneho prokuratora Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specidlneho prokuratora*) druhé trestné
oznamenie za skutok, ktorym sa mal JUDr. S. H. svojimi vyrokmi v médiach
z20.a21.januara 2003 dotykajicimi sa osoby stazovatela dopustit trestného cinu
poSkodzovania cudzich prav podla § 209a ods. 2, 3 Trestného zakona. Uznesenim
vysetrovatel'a sp. zn. CVS: SJP-2/OVOZTC-BA-2003 z 8. aprila 2003 bolo ozniamenie
stazovatela odmietnuté. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel v zdkonnej lehote
staznost. Uznesenim prokurdtora Uradu Specidlneho prokuratora z 8. jala 2003 sp. zn.
VII Gn 2128/03 bola uvedena st'aznost’ podla § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

zamietnuta.

Napokon uznesenim vySetrovatela z 10. jala 2003 sp. zn. CVS: SJIP-2/OVOZTC-
BA-2003 bolo podl'a § 172 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie

vedené pre skutky uvedené v uzneseni o zacati trestn¢ho stihania zo 17. januara 2003.



Nasledne po vycCerpani zdkonnych opravnych prostriedkov staZovatel podal
generalnej prokuratire podnety na preskimanie postupu a vysSie uvedenych rozhodnuti

uradu Specialneho prokuratora a vySetrovatela, a to listom z 18. a 21. jala 2003.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud

- deklaroval, Ze generalna prokuratira Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. VII Gn 2128/03 a odbor vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti
ministerstva vnutra, sekcie justicnej policie, v konani vedenom pod sp. zn.
SJP 2/0VOZTC-BA-2003 porusili Gistavné pravo stazovatela doméhat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom anestrannom stde
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky podl'a ¢l.
46 ods. 1 tGstavy a pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy,

- ulozil prokuratorovi uradu Specialneho prokuratora rozhodnut’ o Ziadosti stazovatela
o preskiimanie postupu vySetrovatel’a zo 14. aprila 2003,

- ulozil vySetrovatel'ovi odboru vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti
ministerstva vnutra, sekcie justi¢nej policie, konat’” vo veci ozndmenia st'azovatel’a
z 20. decembra 2002 v tej Casti, v ktorej bol doposial’ necinny,

- ulozil generalnej prokuratire a ministerstvu vnuatra, aby solidarne uhradili

stazovatelovi trovy konania pred ustavnym stdom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vo veci uvedenej stazovatelom bola uznesenim generdlnej prokuratiry, tradu
Specidlneho prokuratora, z 8. jula 2003 sp. zn. VII Gn 2128/03 zamietnutd staznost
stazovatela zo 16. aprila 2003 podana proti uzneseniu vySetrovatel’a z 8. aprila 2003 sp. zn.
SJP-2/OVOZTC-BA-2003, ktorym podla § 159 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol vec oznamenia trestného ¢inu posSkodzovania cudzich prav stazovatelom, ktorého
sa mal dopustit’ svojim konanim JUDr. S. H., vtedajsi predseda najvyssieho sudu. Generalna
prokuratira nepovazovala za dovodné oznamenia stazovatel’a zalozené na tom skutkovom
zéaklade, 7e JUDr. S. H. v reakcii na oznamenie staZovatel’a z 20. decembra 2002, v ktorom
mal oznamovatel' organom ¢innym v trestnom konani ozndmit’ skuto¢nosti nasvedcujice
tomu, ze mal byt spachany trestny €in vydierania v suvislosti so zahrani¢nou cestou
stazovatela v diloch 29. a 30. januara 1999 vo Francizsku, v ¢ase od 21. do 23. januara
2003 v médiach obvinil stazovatela z porusovania vSeobecne zaviaznych pravnych

predpisov, ked’ v stvislosti s jeho zahrani¢nou pracovnou cestou uskutocnenou v novembri



1995 dostal neopravnene vyplatené vreckové. Tymito vyrokmi mal JUDr. S. H. poskodit’

stazovatel'ovo ustavné pravo na zachovanie 'udskej déstojnosti a osobnej cti.

Uznesenim ministerstva vnutra, odboru vySetrovania obzvlas$t zdvaZznej trestnej
¢innosti, z 10. jula 2003 sp. zn. SJP-2/OVOZTC- BA-2003 bolo zastavené trestné stihanie

VO veci

- trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona, ku ktorému
malo dojst podla oznamovatel'a tak, Ze v mesiaci december 2002 napriek pritomnosti
podpredsedu najvysSieho sidu JUDr. J. M. ako Statutdrneho zastupcu bez vyjadrenia
sudcovskej rady najvyssieho sudu predseda obcianskopravneho kolégia JUDr. M. L. svojim

podpisom schvalil udelenie mimoriadnej odmeny JUDr. S. H.

- trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného cinitela, ku ktorému malo dojst’
podl'a oznamovatel’a tak, ze JUDr. S. H. v rozpore s § 17 zakona o sudoch a sudcoch, podl'a
ktorého sudca najvysSieho sudu moze byt ¢lenom len jedného kolégia, ponechal podla
rozvrhu prace na rok 2002 sudcov JUDr. M. L., predsedu obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu, v jednom z dovolacich senatov obchodného kolégia, JUDr. J. S., zastupcu
predsedu obcianskopravneho kolégia v jednom =z dovolacich sendtov obchodného
kolégia, JUDr. J. S., zastupcu predsedu obchodného kolégia, v jednom z dovolacich senatov
obc¢ianskopravneho kolégia a podla rozvrhu prace na rok 2003 sudcov JUDr. M. L.,
predsedu obc¢ianskopravneho kolégia, v jednom z dovolacich senatov obchodného kolégia,
JUDr. J. S., zéstupcu predsedu ob¢ianskopravneho kolégia, v jednom z dovolacich senatov
obchodného kolégia, JUDr. P. D. predsedu obchodného kolégia, v jednom z dovolacich
senatov obcianskopravneho kolégia a JUDr. J. S., zastupcu predsedu obchodného kolégia

v jednom z dovolacich senatov ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu

- trestného ¢inu vydierania, ku ktorému malo dojst’ podl'a oznamenia st'azovatela tak,
ze vobdobi od janudra 1999 az do roku 2002 pri viacerych osobnych stretnutiach

JUDr. S. H. nutil stazovatela vratit’ vyplatené stravné nahrady za sluzobnu zahraniénu cestu



do F., ktoru tento vykonal s jeho pisomnym sthlasom v diioch 29. az 30. januara 1999, a to
pod hrozbou zniZenia jeho osobnej cti a autority v kolektive sudcov najvyssieho stdu, ze ho
uz nevysle na ziadnu sluzobnt cestu, poskodenim jeho kariérneho postupu a ze stravné
nahrady bude musiet’ vratit' pokladni¢ka najvySSieho sadu p. H., ktorej znizil osobné
ohodnotenie a nakoniec ju prepustil z pracovného pomeru. na zdklade trestného ozndmenia

stazovatel'a podané¢ho osobne 20. decembra 2002 na generalnej prokurature.

Podanie trestného oznamenia je sucastou ustavného prava domahat’ sa ochrany
svojich prav len vtedy, ked’ oznamovatel’ je poskodenym (obet'ou) trestného ¢inu alebo sa
dovodne obdva, Ze sa nim moze stat. V opacnom pripade totiz oznamovatel nie je

nositelom zakladného prava, ktorého ochrany by sa mohol doméhat.

Preto do oznacenych Ustavnych prav stazovatel’a, ktorych poruSenie namieta, mohlo
byt’ v okolnostiach pripadu zasiahnuté len pri vybavovani jeho trestného oznamenia v ¢asti
tykajiicej sa trestného ¢inu vydierania a poskodzovania cudzich prav, lebo iba v tomto

pripade mohol byt staZzovatel’ aj poSkodenym.

V obidvoch pripadoch ozndmeni st'azovatela vSak prislusné organy ¢inné v trestnom
konani rozhodli tak, Ze ich obsahom boli také skuto€nosti, ktoré vylucovali, Ze boli

spachané vyssie uvedené trestné Ciny udavané st'azovatel'om.

Z vyssie uvedenych dovodov sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods.
1 acl. 48 ods. 2 tustavy rozhodnutim generalnej prokuratary sp. zn. VII Gn 2128/03 a
ministerstva vnutra sp. zn. CVS: SJP-2/OVOZTC-BA-2003.

I1I.

Podla ¢l. 149 ustavy: ,,Prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zakonom

chranené zdujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.*



Podla § 31 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®): ,,Prokurator preskimava zakonnost’ postupu a
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného predpisu, €1 su splnené podmienky na podavanie ndvrhu
na zacatie konania pred stdom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstapit’ do
uz zacat€ho konania pred suidom alebo vykonat iné vhodné opatrenia, na ktorych vykonanie

je podla zakona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokuratire, ak prokurator zisti, Zze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavéznych

predpisov podl'a tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' listom z 18. jula 2003 podal Ziadost’
o preskimanie postupu prokurdtora uradu Specidlneho prokurdtora a vySetrovatela
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator) a
21.jula 2003 podal podnet na preskimanie postupu prokurdtora generalnej prokuratiry
a vySetrovatela vo veci generalnej prokurature. Stazovatel' vyslovne Zziada generdlnu
prokuratiru o opdtovné prehodnotenie predchadzajicich rozhodnuti organov cinnych

v trestnom konani.



Podanie podnetu na preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti prokuratora tiradu
Specidlneho prokuratora a vySetrovatel’a podl'a § 31 ods. 1 a opakovaného podnetu podla §
34 zakona o prokurature st pradvnymi prostriedkami, ktoré zdkon o prokuratire poskytuje
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav a pravom chranenych zauymov. Podl'a platnej judikatiry
ustavného sudu pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a teda
1 podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdod pre

tstavnym sidom (L. US 142/02).

Ustavny sud nevidi vtomto 3tadiu dovod, aby mohol zasiahnut do takéhoto
posudzovania (postupu) veci, pretoze zneho nevyplyva ani svojvéla, ani zjavna
neoddvodnenost’. Generalna prokuratira je povinnd vec preskimat’ a v okolnostiach pripadu
prijat’ primerané opatrenia, resp. zavery. Zakon o prokuratire vSak neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by opraviiovalo fyzicka alebo pravnicka osobu na to, Ze by jej podnetu
musel prokurator vyhoviet. Tato osoba ma pravo len na to, aby bola o vybaveni jej podnetu
vyrozumena. Ustavny sid uz judikoval, e ,, Toto pravo viak nie je obsahovo totozné so
zdkladnym pravom na in pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a nie je ani jeho stcastou” (IL. US 32/01).

Organy ¢inné v trestnom konani s povinné zakonom upravenym postupom vzdy
nalezite zistit’ skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie v zmysle § 2
ods. 5 Trestného poriadku azneho vychadzat pri kazdom dalSom procesnom
1 hmotnoprdvnom rozhodnuti vratane rozhodnutia zaniku trestnosti alebo naplneni znakov
eventudlne niektorého iného trestného ¢inu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona,
nez pre ktory bolo vznesené obvinenie (uznesenie najvyssieho sadu sp. zn. 3 Tz 15/2001

z 20. septembra 2001).

Generalna prokuratira v predmetnej veci stazovatela pri preskimavani postupu
organov ¢innych v trestnom konani musi k vysSie uvedenym zaverom dojst’ po dokladnom
vySetreni veci, zisteni skutkového stavu a aplikovani nan relevantnych ustanoveni platného

prava.



Vzhl'adom na uvedené za tohto stavu veci Ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost’
stazovatel’a v tejto Casti nie je pripustna pre nevycerpanie dostupnych a G€innych pravnych
prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd a rozhodol o nej tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatel tvrdi, Ze vySetrovatel ohl'adne ozndmenia z 29. januira 2003 konal
s prietahmi, pretoze rozhodoval po tridsat’diiovej lehote uvedenej v § 160 ods. 1 Trestného
poriadku per analogiam. Podl'a stazovatel'a jeho pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo
porusené aj necinnostou prokuratora uradu Specidlneho prokurétora, ktory v rozpore so
svojimi opravneniami na vykon prokuratorského dozoru, najma vSak podla § 167 a § 174
Trestného poriadku pochybenia vySetrovatel'a doposial’ nenapravil, najmé tym, Ze nekonal

o podnete stazovatela zo 14. aprila 2003.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Dizka rozhodovania vysetrovatela a generdlnej prokuratiry o stazovatelovom
oznameni mozno nebola optimalna, avSak v su€asnosti zjavne nepredstavuje konanie so
zbyto¢nymi prietahmi, ktoré by dosahovali urovenl porusenia stazovatel'ovych prav podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sid preskiumal aj namietku nekonania generalnej prokuratury
o jeho staznosti zo 14. aprila 2003 a zistil, Ze vo veci bolo tymto orgdnom rozhodnuté

uznesenim o zamietnuti staznosti stazovatel’a z 8. jula 2003 sp. zn. VII Gn 2128/03.

Z uvedenych dovodov rozhodol tGstavny sud tak, Ze staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2003
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