SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 930/2016-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

(sudkyna spravodajkyia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -

I o veci namietancho poruSenia zakladnych

prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tdo 6/2016 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2016
dorucena staznost' || N (Talej len ,staZovatel), ktorou namieta porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tdo 6/2016 (d’alej len ,,konanie najvyssieho sudu).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Cadca (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 2 T 70/2006 z 28. jula 2009 uznany za vinného zo zlo¢inu lupeze
podla § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, zlo¢inu lupeze spolupachatel’stvom
podla § 20 a § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona a precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestn¢ho zakona, za o mu bol podla § 188 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 41 ods. 2 a § 37 pism. h) a m), ako aj § 38 ods. 2 a 7 Trestného zdkona ulozeny

uhrnny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 12 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 1 To 121/2009 z 3. novembra 2009

zamietnute.

Dna 19. decembra 2012 podal stazovatel’ navrh na obnovu konania podla § 394
ods. 1 Trestného poriadku. Okresny siad na verejnom zasadnuti 11. septembra 2013
uznesenim sp. zn. 3 Nt 11/2012 podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o navrhu
na povolenie obnovy konania tak, Ze obnovu konania povolil a zrusil vyrok o treste z jeho

rozsudku sp. zn. 2 T 70/2006 z 28. jula 2009.

Po povoleni obnovy konania okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 T 70/2006
z 9. aprila 2014 (dalej len ,rozsudok okresného suadu®) opdtovne rozhodol tak,
ze stazovatel'ovi pri nezmenenom vyroku o vine ulozil podl'a § 188 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 41 ods. 2, § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 a 7 Trestného zdkona uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere dvanast’ rokov a podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom

strazenia.



Proti tomuto rozsudku podal staZovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky stid uznesenim
¢. k. 1 To 30/2014-795 z 13. maja 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘) rozhodol

tak, ze podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie zamietol.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal proti uzneseniu

krajského stidu prostrednictvom okresného sudu dovolanie.

Najvyssi sud o podanom dovolani staZzovatel'a rozhodol 23. marca 2016 uznesenim
sp. zn. 3 Tdo 6/2016 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®) tak, ze podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie odmietol. Uznesenie najvysSieho sidu bolo stazovatelovi

dorucené 16. jiina 2016.

Stazovatel' uvadza, Z7e 16. novembra 2015 sa mal k jeho dovolaniu vyjadrit
aj prokurator Okresnej prokuratiry Cadca (d’alej len ,,prokurator®), no jeho vyjadrenie
mu dosial’ nebolo dorucené, preto nemal moznost’ sa s nim pred rozhodnutim najvyssieho

sudu o jeho dovolani oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nemu.

Stazovatel' dovodnost’ staznosti vidi z viacerych dovodov. Prvy je ten, ze aj ked’
uznesenie najvysSieho sadu poskytuje logické odovodnenie, ,,postrada racionalitu pre
najdolezitejsiu podstatu podania mimoriadneho opravného prostriedku a jeho obsahu*.
Zastava ndzor, ze ,uloZenie toho istého trestu v novom konani nadalej v podstate
ponechalo asperacnu zdsadu v zneni pred jej zrusenim, pretoze uloZzenim presne toho istého

trestu bol absolutne poprety ucel a vyznam prijatia obnovy “.

Druhym dovodom je, Ze sa nemal moZnost' vyjadrit k uZ uvedenému stanovisku
prokuratora. Takyto postup je podl'a stazovatela popretim jeho prava na obhajobu, pretoze
, Vwjadrenie prokuratora je sucastou rozhodnutia NS o dovolani, ktoré tymto popiera
racionalitu a logiku a zdroven rovnost zbrani zvlast preto, Ze o dovolani bolo rozhodnuté
na neverejnom zasadnuti bez mojej pritomnosti... “. V tejto stvislosti stazovatel’ poukazuje

na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (rozsudok zo 4.6. 2002 vo veci



Komanicky proti Slovenska republika, body 45 a 46, pozn.) ako aj judikatiru ustavného
sudu (1. US 695/2013, pozn.) tykajucu sa principu kontradiktornosti.

Poslednym dovodom, pre ktory je jeho staznost’ dovodna, je podla stazovatel’a ten,
7e najvyssi sud sa v dovolacom konani nevysporiadal ani s konanim, ktoré predchadzalo
konaniu o dovolani, v opaénom pripade ,,by pri zachovani prava v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR ex offo sam dovolanim konanie procesnych sudov zrusil, pretoze po obnove
konania doslo k odstraneniu protiustavnosti povodného rozsudku iba kozmetickou upravou,
ktorda v podstate nemala absolutne Ziadny vyznam a zmysel, kedZe trest ostal uloZeny
nezmeneny, tak ako aj vina a ubudla iba jedna pritazujuca okolnost a takto celé konanie

odporuje esencidlnej nalezitosti rozhodnutia US v ndleze pod PL. US 106/2011 “.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vydal tento nélez:

1. Najvyssi sud SR v konani sp. zn. 3 Tdo 6/2016 zo dna 23.03.2016 porusil
zdkladné prava _ na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na rovnost zbrani v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a prdvo
na pravnu istotu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR v spojent s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ESLP.

2. Uznesenie NS SR sp. zn. 3 Tdo 6/2016 zo dna 23.03.2016 sa zruSuje a vec
sa mu vracia na nové konanie.

3. _ sa priznava financné zadostucinenie
vo vwske 4 000 eur, ktoré je povinny zaplatit porusovatel’ (NS SR) k rukam stazovatela
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4. NS SR sa zavdzuje vyplatit' do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu nahradu

¢

vSetkych trov konania staZovatela. *

Vysku finanéného zadostuinenia stazovatel odovodiuje tym, Ze sa dlhodobo
nachadza v pravnej neistote, ktora vSeobecné sudy ako primérni ochrancovia ustavnosti
prehlbuji svojimi rozhodnutiami, ktorymi ho diskriminuju proti inym, ktorych totozné

konania boli rozhodnuté v stlade s uz uvedenym nalezom tustavného sudu.



Stazovatel’ zaroven Ziada, aby mu bol v konani pred ustavnym sudom ustanoveny

advokat, pretoze je osobou vo vykone trestu odnatia slobody bez prijmu a majetku.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost zjavne
neopodstatnend vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.



Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, II1. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
porusenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 1 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v napadnutom
konani. K poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru malo podla stazovatela dojst tym, ze najvys$i sud nevyhovel jeho
dovolaniu. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel nesthlasi s vySkou ulozeného
uhrnného trestu odiatia slobody. Porusenie zakladného prava podla €l. 47 ods. 3 ustavy
stazovatel’ odovodiiuje tym, ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku prokuratora, ktoré

podal k jeho dovolaniu.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

Vo vztahu k zakladnému pravu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravu podla €l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud uvadza, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’,
a preto pripadné poruSenie tychto prav je potrebné posudzovat spoloéne (II. US 71/97,
I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani

Clanok 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany zaruc¢enej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy

(Cl. 46 az cl. 50 ustavy).

Obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnat
uplatiovanému pravu siudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného préva je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruSeniu by
mohlo dojst v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domdhat
sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IV. US 103/2014).

Ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu judikataru, v ktorej uz viackrat
zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych siidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtitaciou (IL US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013).
Ustavny sid nie je sadastou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124 ustavy

je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Kompetencie Ustavného sudu preto



nenahradzaju postupy a rozhodnutia vS§eobecnych sudov a nepouzivaji sa ani na skiimanie
namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt’ najma
intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou zaru€enych zakladnych prav a slobdd a v spojitosti s tym zistenie, Ze
v okolnostiach daného pripadu ide o zésah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp. odopretiu

zékladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

V nadvdznosti na to ustavny sid v zisade nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (I1. US 21/96, III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(IL. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

Z tychto hladisk Gstavny sud pristipil aj k preskimaniu postupu najvyssieho stidu

v napadnutom konani.

Ustavny sid najskor poukazuje na to, e aj ked z petitu staznosti vyplyva,
ze stazovatel napada len postup najvyssieho sidu v napadnutom konani, z povahy veci
vyplyva, Ze napadany postup vyustil do rozhodnutia najvyssieho stidu, konkrétne uznesenia
sp. zn. 3 Tdo 6/2016 z 23. marca 2016, a preto ustavny sud v medziach vymedzenych
staznostou stazovatel'a vychadzal pri svojom prieskume napadnutého konania najvyssieho

sudu najmé z obsahu tohto uznesenia.

Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku, pretoze dospel k zaveru, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.



Najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia po zrekapitulovani doterajSieho
priebehu konania, oboznadmeni sa s argumentaciou stazovatel'a obsiahnutou v jeho dovolani
a stanoviskom prokuratora k dovolaniu stazovatela poukdzal na splnenie podmienok
pripustnosti dovolania podla § 368 ods. 1 a2 Trestného poriadku opravnenou osobou
v stlade s § 369 ods. 2 pism. b) a § 373 Trestného poriadku a na prisluSnom prvostupiiovom

sude v zakonnej lehote podla § 370 Trestného poriadku.

Najvyssi sud v Casti relevantnej pre toto konanie v odévodneni svojho rozhodnutia
nasledne uviedol: ,, K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku...

Pri ukladani trestu obvinenému sudy prvého a druhého stupna postupovali sprdavne
a v sulade so zdkonom. Skutocnosti suvisiace s uloZenim trestu odnatia slobody boli aj
predmetom odvolania obvineného. Preto najvyssi sud poukazuje najmd na odovodnenie
rozsudku Krajského sudu v Ziline na str. 6 az 8 a plne sa s nim stotoziiuje. V suvislosti
s uvahami o druhu a vymere trestu prvostupnovy sud velmi podrobne rozviedol v rozsudku
na str. 4 az 7 i predchddzajice odsudenia obvineného | N Z/.0dnotil doterajsi
Zivot obvineného a jeho sucasny postoj k spachanym trestnym cinom. Obvineny je
recidivistom, ktoru skutocnost okresny sud spravne zohladnil pri urcovani druhu a vymery
trestu ako pritazujucu okolnost' (§ 37 pism. m/ Trestného zakona ). Okresny sud postupoval
spravne aj v tom pripade, ked okolnost, Ze obvineny spachal viac trestnych cinov,
nehodnotil zaroven ako pritazujiicu v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zdakona, pretoze by tak
doslo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti a duplicitnému zvyseniu trestnej sadzby trestu
odnatia slobody. Sud nezistil pri urceni vymery trestu Ziadne polahcujuce okolnosti. Za tri
spachané umyselné trestné ciny obvinenému tak uloZil uhrnny trest podla § 41 ods. 2
Trestného zdkona, podla ktorého ak sud uklada vuhrnny trest odnatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych cinov, z ktorych aspon jeden je zlocinom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvysuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného cinu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. V danom pripade najprisnejsie
trestnym cinom bol zlocin lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, za ktory Trestny
zdkon ustanovuje trestnu sadzbu 7 az 12 rokov. Okresny sud ukladal obvinenému trest

odnatia slobody v rozpdti trestnej sadzby 7 az 16 rokov. Vzhladom na takto upravenu



vymeru trestnej sadzby okresny sud v sulade so zakonom pouzil ustanovenie § 38 ods. 7
Trestného zakona (tj. nesprisnil trestnu sadzbu prihliadnutim na prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti).

Co sa tyka argumentdcie obvineného, zZe sud mu uloZil neprimerane vysoky trest
vo vymere 12 rokov ako v povodnom konani, ked” mu bol trest ukladany za pouZitia
asperacnej zasady, najvyssi sud poznamendva, Ze tato skutocnost nie je sposobila uspesne
naplnit' dovolaci dovod podla pism. h § 371 ods. 1 Trestného poriadku, Dovolacim
dovodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku mozno rozhodnutie
(uspesne) napadnut, len ak bol obvinenému uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny cin
nepripusta. V posudzovanom pripade sa vsak o takuto situdciu nejedna. Obvinenému bol
ulozeny druh trestu, ktory zdakon umoznuje ulozZit pre trestny cin, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného a tiez aj v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku naplneny nebol. *

Jednym z dovodov, pre ktoré stazovatel’ podal dovolanie, bol dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak bol
ulozeny trest mimo zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,

ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

UloZenim trestu mimo zdkonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia
slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom za trestny ¢in,
zo spachania ktorého bol uznany za vinného, ako aj prekrocenie maximalne povolenej
vymery trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu,

ktory Trestny zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Stazovatel'ovi bol rozsudkom okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu
uloZeny podl'a § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona
spouzitim § 37 pism. h) a m) a tiez § 38 ods. 2 a 7 Trestného zakona Uhrnny

nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere dvanast’ rokov.
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Podl'a § 188 ods. 2 Trestného zdkona mozno obvinenému ulozit’ trest odnatia slobody

v rozmedzi sedem az dvanast’ rokov.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ovi bol aj pri aplikdcii § 41 ods. 2 Trestného
zékona s pouzitim § 37 pism. m) a tiez § 38 ods. 2 a 7 Trestného zakona ulozeny trest
odnatia slobody v ramci trestnej sadzby ustanovenej pre trestny ¢in podla § 188 ods. 2
Trestného zakona, ked’Ze tento trestny Cin bol spomedzi trestnych cinov, za ktoré bol

uznany za vinného, najprisnejsie trestny.

Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje,
7e najvyssi sud sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami stazovatel’a tykajucimi
sa uloZzeného trestu odiatia slobody, pricom mu zaroven poskytol zrozumitel'na a tstavne
akceptovatelni odpoved’, preco jeho ndmietkam nebolo mozZzné vyhoviet, ktoru oprel aj
o relevantné ustanovenia prislusného zadkona. Z odoévodnenia uznesenia najvysSieho sudu je
podl'a ndzoru ustavného stdu zrejmé, Ze vo veci konajuce sudy postupovali pri ukladani
trestu odnatia slobody v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného zakona. Vzhl'adom
na to, ze zaver najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatela je zaloZzeny na
raciondlnom, podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy,

ustavny sud nevidi dovod, aby prehodnocoval jeho zavery.

Ustavny sud preto konStatuje, ze pravny nazor, na ktorom je zalozené napadnuté
uznesenie najvyssieho stdu, je z tstavného hladiska akceptovatel'ny a v okolnostiach dane;j
veci ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by nim mohlo dojst k poruseniu zdkladného préava

stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vo svojej judikatare uz viackrat zdoraznil, Ze nejde o poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne
podla predstav ucastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie stidu

v stlade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04, II. US 519/2012, II. US 140/2013).
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Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom najvyssicho sudu
v napadnutom konani nie je pri¢innd suvislost, ktora by mala za nasledok poruSenie
stazovatel'om oznacenych prav, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy

postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho zdkladného prava podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy z dovodu, ze stazovatel'ovi nebolo dorucené vyjadrenie prokuratora,
a teda nemal moznost” nail reagovat’, ustavny sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani
dodrzania zakladnych prav a slobod ustavny sud Standardne vo svojej judikatire uplatiuje
zasadu priority materialneho pristupu k ochrane ustavnosti, resp. ochrane zakladnych prav
a slobod (napr. IV. US 99/2010, IV. US 196/2011, PL. US 100/2011, III. US 342/2011,
IV. US 10/2014). Z uznesenia najvyssieho sudu je zrejmé, Ze dovolacie konanie inicioval
svojim podanim stazovatel, ktory v ilom mal moznost' uviest' vSetky argumenty, ktoré
povazoval za vyznamné a potrebné a ktoré tvorili podstatu rozhodovacej c¢innosti
dovolacieho sudu. Najvyssi sid v odovodneni svojho uznesenia uviedol, na ktoré
skuto¢nosti uvedené prokuratorom vo vyjadreni k dovolaniu stazovatela prihliadal, pricom
z ich obsahu nevyplyvaju Ziadne také (nové) podstatné faktické a pravne skutocnosti, ktoré
nemohli byt' stazovatel'ovi uz zname a ktorych uplatnenie prokurdtorom by stazovatel
nemohol predpokladat. Z uvedeného dovodu stazovatelom namietané pochybenie
v postupe najvyssieho sidu v napadnutom konani podl'a ndzoru tstavného sidu nedosahuje
taky ustavnopravny rozmer, ktory by vytvaral priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia
stazovatelom oznaceného prava, preto staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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3. K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy postupom najvysSieho sudu

v napadnutom konani

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ustavny sud
poukazuje na to, Ze €l. 1 ods. 1 Gstavy patri medzi zdkladné interpretacné pravidla tvorby
a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip pravneho Statu.
Tieto zakladné, resp. vSeobecné pravidla a zdsady nemaju charakter samostatne
uplatiiovaného préva. Ich porusenie mozno namietat’ len sic¢asne s ochranou konkrétnych
zakladnych prav a slobod zaruCenych ustavou (resp. medzindrodnou zmluvou). Kedze
v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47
ods. 3 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sudu
v napadnutom konani, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tohto zakladného interpreta¢ného,
resp. aplikacného pravidla. Staznost’ stazovatela preto aj v tejto jej Casti Ustavny sud

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

KedZe tstavny sud staznost stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite jeho st’aznosti.

Nad ramec odovodnenia Ustavny sud vo vzt'ahu k Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zastupcu uvadza, Zze ustavny sad spravidla takejto Ziadosti vyhovie,
ak to odovodiiuju pomery ziadatel'a a ak nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie narokov
na ochranu ustavnosti. Z doévodu hospodarnosti konania sa vSak uz Ustavny sud
nezaoberal otdzkou odstranenia procesnej prekazky konania spocivajucej v nedostatku
kvalifikovaného pravneho =zastipenia stazovatela, pretoze dovody, pre ktoré
rozhodol o odmietnuti st'aznosti, by neboli odstraniteI'né ani prostrednictvom pravneho

zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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