SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 421/2021-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | RN

I | D DY D -ostipenej

N, roti postupu Okresného
sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2 Up 1062/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 3. jina 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) postupom Okresného sudu Banska Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud“) v upominacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Up 1062/2020
(dalej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud zruSil upovedomenie o postupeni veci
zo 6. oktobra 2020 Okresnému sudu TrebiSov vydané v napadnutom konani a prikazal Okresnému
sudu TrebiSov vyznacit’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ na platobnom rozkaze €. k. 2 Up 1062/2020
z 22. jula 2020.

2. Z tstavnej staznosti a prilozenych kopii listin vydanych v predmetnom napadnutom konani
vyplyva nasledujici stav veci.

3. Stazovatel’ka podala ndvrh na vydanie platobného rozkazu proti Zalovanému na sumu
132 400,27 eur s prisluSenstvom. Okresny sid v predmetnej veci v napadnutom konani vydal
navrhovany platobny rozkaz, ktory nasledne dorucoval strandm konania. Okresny sud vyzval
staZzovatel'ku vyzvou z 21. septembra 2020, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k podanému odporu
anavrhla pokracovanie v konani na prisluSnom sude, na ktorit reagovala podanim,
ktorym wupozornila vo veci konajuci sud, Ze odpor Zzalovaného bol podany oneskorene



a ze v elektronickom spise absentuji akékol'vek dorucenky, resp. potvrdenia o doruceni platobného
rozkazu Zzalovanému. Zaroven vyslovila nesuhlas so skutocnostami uvedenymi Zzalovanou
v samotnom odpore proti platobnému rozkazu. Okresny sud listom zo 6. oktébra 2020 upovedomil
stazovatel'’ku o postipeni veci Okresnému sudu Trebisov.

IL.
Argumentacia st’azZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor,
ktory bol okresnému stidu doruceny 19. septembra 2020, pricom tvrdi, Ze ,, pri akomkolvek sposobe
dorucovania platobného rozkazu Zalovanému je isté, Ze bol podany oneskorene*. Argumentuje
tym, ze podla zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov platného k 1. junu 2020 (d’alej len ,,zakon ¢. 351/2011 Z. z.*) st vSetky uradné listiny
dorucované do elektronickej schranky pravnickym osobam, ktoré nie su zapisané v Obchodnom
registri s UCinkami dorucenia aj v pripade, ak elektronicki schranku nenavstevuja
alebo si ju neaktivovali. Podla vedomosti stazovatel'ky Zalovand ma elektronicka schranku
zriadent od roku 2020, preto je toho nézoru, ze , platobny rozkaz sa mal stat prdavoplatnym
dna pravdepodobne 24. 08. 2020, uplynutim 15 dnovej uloznej doby a 15 dnovej lehoty na podanie
odporu zo strany zalovaného*. Na zadklade uvedenej Uvahy stazovatel'ka dospieva k zaveru
o postupe okresného sudu v rozpore so zakonom, vychadzajuc zvahy, Zze Zzalovand nema
aktivovant elektronickii schranku a ze okresny sud pochybil, ak dorucoval platobny rozkaz
v listinnej podobe eSte raz. Stazovatelka preto podala ziadost' o vyznacenie pravoplatnosti
a vykonatelnosti predmetného platobného rozkazu a ziadala poskytnat informaciu,
kedy a akym spdsobom bol platobny rozkaz dorucovany, na ktor okresny sud nijako nereagoval.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sad, vychadzajuc zo strohej staZnostnej argumenticie majucej povahu niim
nepodloZzenych Uvah, dohadov a hodnotiacich usudkov, konstatuje, Ze staznost’ v tejto podobe
neobsahuje ziadnu konkrétnu Gstavnopravnu argumentaciu, resp. dovody, ktoré¢ maji ustavnopravny
rozmer, ktoré¢ by boli podloZzené dokazmi preukazujucimi nepravny postup okresného sudu
pri dorucovani platobného rozkazu. Samotna Uvaha stazovatelky nie je zaloZend na ddkazoch
o nezékonnom postupe, je len Spekuldciou na zaklade jej pochybnosti. NavySe, argumenticia
zalozend na tvrdeni, Ze zakon &. 351/2011 Z. z. upravuje fikciu doru€enia uradnych zasielok,
resp. rozhodnuti organov verejnej moci aj v pripade, ak subjekt elektronicku schranku nenavstevuje
alebo si ju neaktivoval, je nespravna, ked’Ze oznaceny zakon takéto nasledky dorucenia neupravuje.
Nasledky dorucovania elektronickymi prostriedkami upravuje zakon ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov(zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

6. Vychadzajiuc zo skutoc¢nosti, zZe stazovatel'ka je zastupena kvalifikovanym pravnym zéastupcom,
ktory by mal byt spdsobily namietané porusenie oznacené¢ho zakladného prava stazovatelky
relevantnym sposobom oddvodnit’, Ustavny std konStatuje, Ze staznost’ v predlozenej podobe trpi
nedostatkom kvalifikovaného oddvodnenia, zakladajiceho dovod na odmietnutie st'aznosti



podl'a § 56 ods. pism. c) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov z dovodu nedostatku zakonom ustanovenych nalezitosti.

7. Ustavny  std  konstatuje, Ze  obligatornou  néleZitostou  Ustavnej staznosti
podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude je povinnost’ stazovatela uviest' konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobod. Kedze tstavna staznost neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, nespliia
ani podstatni zakonom predpisanii nalezitost ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zakona
0 ustavnom sude.

8. Pretoze ustavna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, a to kvalifikované
odovodnenie, ustavny sud aj so zretel'om na kvalifikované pravne zastipenie st'azovatel'ky ustavnu
staznost’ mohol bez d’alSicho odmietnut’ podl'a § 56 ods. pism. ¢) zakona o ustavnom sude z dévodu
nedostatku zdkonom ustanovenych naleZzitosti.

9. Napriek uvedenému tstavny sud konStatuje, Ze v su€innosti s okresnym stidom zistil, Ze sucastou
predmetného stdneho spisu je aj dorucenka, ktorej koépiu ma tustavny sid k dispozicii
a z ktorej vyplyva, Ze Statutar Zalovanej prevzal Gradnt zasielku, ktorej obsahom bol aj predmetny
platobny rozkaz 9. septembra 2020. Zarovenn ma k dispozicii aj d’alsi dokaz, listinu automaticke;j
odozvy na doruCovanie predmetného platobného rozkazu elektronickou formou (chybovu hlasku)
s prislusnym kédom chyby, z ktorej je nepochybné, ze predmetnd elektronické zésielka adresovana
zalovanému nebola dorucena elektronicky. Preto okresny sud pristapil k doru¢ovaniu platobného
rozkazu v listinnej podobe.

10. Ustavny sad v postupe okresného siidu pri doruovani predmetného platobného rozkazu nezistil
pochybenie zakladajice namietané poruSenie oznaceného zakladného prava staZovatelky,
preto staznost’ v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. pism. g) zdkona o Ustavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

11. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uZ ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



