SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 339/2019-51

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
21. novembra 2019 predbezne prerokoval tstavni staznost obchodnej spoloc¢nosti
BaOne,s. r. o, ICO 36722316, Grosslingova 4, Bratislava, pravne zast(penej
advokatskou kanceléariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., ktorou namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Trencine

sp. zn. 27 CoE 17/2019 z 30. aprila 2019, a takto
rozhodol:

Ustavni staznost obchodnej spoloénosti Ba One, s. r. 0., odmieta pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

3. septembra 2019 dorucena Ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti Ba One, s. r. o,



ICO 36 722 316, Grosslingova 4, Bratislava (dalej len ,,staZovatelka®), ktorou namieta
porusenie zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky

sud) sp. zn. 27 CoE 17/2019 z 30. aprila 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka vystupuje
v postaveni opravneného v exeku¢nom konani vedenom Okresnym sudom Povazska
Bystrica sp. zn. 1 Er 387/1999, ktoré sa vedie na podklade rozsudku Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 11 S 69/1997, ktorym boli potvrdené rozhodnutia Socialnej poistovne
zo 14. aprila 1997 o predpisani poistného povinnému v exekuc¢nom konani. Pévodnym
veritelom tejto pohl'adavky bola Socidlna poistoviia a zmluvou o postiipeni pohladavky
z 29. jula 2008 bola podstatna cast’ pohl'adavky postipena stazovatel’ke za odplatu. Povinny
podal navrh na zastavenie exekucie, ktory okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Er 387/1999

7z 19. novembra 2018 zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal povinny odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odoévodneni krajsky std v podstatnom uviedol:

,13. V posudzovanej exekucnej veci sa vymaha pohladavka oprdavneného proti
povinnému a je nesporné, Ze povinny svoje penazné zavdzky nesplnil. Opravneny
na rozhodnutiach, ktoré su v tomto konani exekucnym titulom- rozhodnutie Socialnej
poistovne, ¢. 42/97 a,b - SZCO zo diia 29.01.1997 a ¢ 21-953-400 3/97 ab zo dia
14.04.1997, ktoré boli predmetom preskumania sudom (rozsudok Krajského sudu
v Trencine zo dna 28.11.1997. k. 11 S/69/97). Oprdavneny podal navrh sudnemu
exekiitorovi na vykon exekiicie podanim zo dna 19.11.1998. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podal sudny exekutor Okresnému sudu PovazZska Bystrica dna
28.12.1998 a poverenie na vykonanie exekucie bolo tymto sudom vydané dna 11.02.1999.

14. Podla § 2 ods. 1, 2 a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni
socialne zabezpecenie a poistenie vykonava Socidlna poistoviia, ktora je ako verejnopravna

inStitucia zriadena zakonom na vykon socidlneho zabezpecenia a poistenia, ktora rozhoduje



v rozsahu svojej zdakonnej posobnosti o pravach a povinnostiach fyzickych a prdavnickych
0sob. Otazky, ktoré neupravoval priamo zdakon ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni
v zneni ucinnom do 30.06.2001, a predtym zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
a zdkon ¢ 54/1956 S. o nemocenskom poisteni zamestnancov, upravoval
vo verejnopravnych vztahoch zakon ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok. Aplikacia Sprdavneho
poriadku na tieto vztahy vyplyva aj z § 126 zdakona ¢. 100/1988 Zb. Z dovodu absencie
prechodnych ustanoveni zdakona ¢. 242/2001 Z.z. (novela zakona ¢. 274/1994 Z.z. ucinna
od 01.07.2001), najmd k § 25 ods. 2, ktorym bola ustanovena pre oblast socidlneho
zabezpecenia a poistenia prekluzivna doba, dospel odvolaci sud vykladom k zaveru, Ze
do 30.06.2001 platila pre tuto oblast pravnych vztahov trojrocna prekluzivna doba podla
§ 71 ods. 3 Spravneho poriadku. Tento zaver odvolacieho sudu je podporeny aj vykladom
nového znenia § 25 ods. 2 ucinného od 01.07.2001, pretoze pouZitie vSeobecného predpisu
o spravnom konani bolo priamo v texte ustanovenia vylucené. Je zrejmé, Ze zdamerom
legislativy bolo prediZenie prekluzivnej doby vo verejnoprdavnych vztahoch socidlneho
zabezpecenia a poistenia. Od 01.07.2001 znenie § 25 ods. 1 odkazuje na poznamku
pod ¢. 21 a znenie § 25 ods. 2 odkazuje na poznamku pod ¢. 2laa. Pozndamka pod ¢. 21
odkazuje okrem inych aj na zakon ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok a pozndamka pod C.
21aa odkazuje priamo na znenie § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku.
Na rozhodnutia vydané po 01.07.2001 je vylucend aplikdcia trojrocnej prekluzivnej doby.
15. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej

instancie podla § 389 pism. b), ¢c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej

‘

insStancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

4. Stazovatel'ka v staznosti ajej doplneni z 24. septembra 2019 namieta,
ze napadnuté kasacné uznesenie je prekvapiveé, zaujaty pravny nazor neuvadzali sporové
strany ani okresny sud a krajsky sud s moZznostou takého posudenia veci sporové strany
vopred neoboznamil. Argumentuje takto:

..o ZAvdzny pravny ndzor nebol predmetom diskusie, neuviedol ho ani povinny
ani opravneny a ani prvostupinovy sud a porusovatel’ nan neupozornil, Ze ho v odvolacom
konani zamysla pouzit. Doslo tak v zmysle v dalSom analyzovanej judikatury Eurdpskeho

sudu pre ludské prava k poruseniu prava na kontradiktorne konanie ako sucasti prava



na spravodlivy proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, ¢im sucasne doslo k splneniu vynimky zo zakazu prieskumu kasacnych rozhodnuti

odvolacich sidov v zmysle v dalSom analyzovanej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej

republiky.

5. Stazovatelka dalej ponuka svoj pravny nazor o neaplikovatelnosti § 71 ods. 3
Spravneho poriadku, pokial’ ide o prekluzivnu lehotu pre vykonanie exekucného titulu v jej
veci:

«Na pouzitie Spravneho poriadku do 30.6.2001 vsak odkazoval iba § 33 zakona
C. 272/1994 Z.z. o Socialnej poistovni takto. ,, Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
vo veciach podla piatej casti tohto zdakona s vynimkou § 31 sa vztahuju vseobecné
ustanovenia zdakona o spravnom konani...* Piata cast zdkona ¢. 272/1994 Z. z. o Socidlnej
poistovni sa tykala iba ukladania sankcii (§ 26 az 33).

... Ak by mala popri sebe existovat’ premlcacia doba na uplatnenie rozhodnutia,
ktorym sa predpisalo poistné na nemocenské a dochodkové poistenie v trvani 3 roky
a sucasne by existovala prekluzivna lehota v trvani na 3 roky na dokoncenie tohto
vymahania, prakticky by premlicacia doba stratila vyznam, pretoze Socialna poistoviia
v pripade uplatnenia vykonatelného naroku véas v zmysle dodrzania premlcacej doby by
nemohla po uplynuti niekolkych dni pokracovat vo vymdhani vykonatelného ndaroku.
Nepochybne, v oblasti vykonu rozhodnutia podla Piatej casti Spravneho poriadku tento jav
a zasadne narusenie pravnej istoty mohol nastat, ¢o bol istotne jeden z dévodov prijatia
novely ¢. 242/2001 Z. z., avsak v oblasti vykonu rozhodnutia podla Obcianskeho sudneho
poriadku a exekucie podla Exekucného poriadku by bolo takéto zasadne narusenie pravnej
istoty pri vymdhani vykonatelného naroku uplne nepredvidatelné. Ako uviedol pravny
zdstupca stazovatela situdcia sa esSte zhorSuje v pripade vyuzitia odvolania, ktoré nemd
odkladny ucinok, c¢im dochadza dokonca k skorsiemu uplynutiu lehoty 3 rokov
na dokoncenie vykonu rozhodnutia podla § 71 ods. 3 Spravneho poriadku ako uplynie
lehota 3 rokov pocitana od prdvoplatnosti na vymdhanie pohladavok na poistnom
na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenia, ktora zacne plynut neskor v dosledku

podaného odvolania, ¢im sa odklada pravoplatnost.



Argument porusovatela o tom, zZe ak od 1.7.2001 je vyslovne vylucenie § 71 ods. 3
Spravneho poriadku priamo v texte § 25 ods. 2 zakona NR SR ¢. 274/1994 Z. z. o Socidlnej
poistovni, potom do 30.6.2001 platila pre oblast’ socidlneho zabezpecenia a poistenia
prekluzivna doba podla § 71 ods. 3 Sprdavneho poriadku, je zaloZeny na jednoduchej
premise, Ze ak je 3-rocna prekluzivna doba podla § 71 ods. 3 Spravneho poriadku vyslovne
vylucenad s ucinnostou od 1.7.2001, potom pred tymto datumom platila nielen pre spravny
vkon rozhodnutia podla Spravneho poriadku, ale aj pre vykon rozhodnutia podla
Obcianskeho sudneho poriadku a exekuciu podla Exekucného poriadku. Tato premisa vsak
vedie k nespravnemu zaveru o tom, Ze na vykon rozhodnutia podla Obcianskeho sudneho
poriadku a exekiciu podla Exekucného poriadku sa v pripade, ak doslo k vydaniu
rozhodnutia Socialnej poistovne o predpisani poistného pred 1.7.2001, vztahu § 71 ods. 3
Spravneho poriadku.

Je zrejmé, ze vylucenie aplikdcie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku v § 25 ods. 2
zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socidalnej poistovni, ktory sa tykal zakotvenia 10-rocnej
prekluzivnej doby na vykonanie pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti pre vsetky typy
vkonu rozhodnutia vratane spravneho vykonu rozhodnutia, sudneho vykonu rozhodnutia
a exekucie, sa tykalo len vykonu rozhodnutia podla Spravneho poriadku.

Porusovatel’ vykonal ,,vykladom* pri absencii prechodnych ustanoveni vo vztahu
k novej jednotnej prekluzivnej lehote 10 rokov pri zneni § 25 ods. 2 zakona NR SR
¢ 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni analbgiu iuris, ked predizenie lehoty pri vykone
rozhodnutia podla Spravneho poriadku z 3 na 10 rokov aplikoval aj na vykon rozhodnutia
podla Obcianskeho sudneho poriadku a exekuciu podla Exekucného poriadku, kde vytvoril
dojem existencie 3 rocnej lehoty predizenej na 10 rokov, hoci tak Ziadna 3 rocnd
prekluzivna lehota nikdy pouzitelna nebola a dodnes nie je, a to preto, Ze analogia
ustanoveni procesnych kodexov, a to osobitne pri ustanoveniach tykajucich sa vykonu
rozhodnutia a exekucie medzi sebou je v oblasti pravnej hermeneutiky pripustna iba
privyslovnom odkaze na subsidiarne alebo Specidlne pouzitie. Osobitne to plati
o prekluzivnych lehotdch sposobujucich zanik vymahatelnosti naroku resp. stratu ucinnosti
exekucného titulu. Analogia v oblasti prekluzivnych lehot bez vyslovného zdakonného
ustanovenia prikazujuceho takuto analogiu (v ramci vyslovného prikazu na subsididarne

pouZitie) je vyraznym znakom svojvole (arbitrdarnosti).



Prekluzivna doba pre nuteny vykon rozhodnutia nebola do 30.6.2001 v zdkone
C. 274/1994 Z.z o Socialnej poistovni stanovend, a to ani na jeho nariadenie a ani na jeho
dokoncenie. Bolo v nom stanovena len trojrocna premlcacia doba na vymahanie poistného
na nemocenské a dochodkové poistenie urcené pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
o predpisani poistného. Len pre vykon rozhodnutia podla Spravneho poriadku bola
stanovend trojrocna prekluzivna doba na dokoncenie vykonu rozhodnutia podla Spravneho
poriadku.

... do 30.6.2001 ani neexistoval hmotny pravny predpis, ktory by riesi prekluziu prav
na vykon rozhodnutia Socidlnej poistovne na poistnom na nemocenské poistenie alebo
dochodkové zabezpecenia, existovalo iba hmotnoprdvne ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho
poriadku, ktoré vsak na sudny vykon rozhodnutia podla Obcianskeho sudneho poriadku
a exekuciu podla Exekucného poriadku pouzit nemozno pouZit, pretoze tomu brani
absencia vyslovného ustanovenia, ktoré by toto hmotnoprdavne ustanovenie § 71 ods. 3
Spravneho poriadku umoznilo pouzit pri vykone rozhodnutia podla Obcianskeho sudneho
poriadku a pri exekucii podla Exekucného poriadku. Aj ked' v pripade §-u 71 ods. 3
Spravneho poriadku ide o hmotnopravnej ustanovenie (prekluzivna doba je svojou povahou
hmotnopravny institut, ak nejde napriklad o lehoty na podanie opravnych prostriedkov

alebo zaloby v spravnom konani, kde ide o procesné prekluzivne lehoty).»

6. Stazovatelka doplnila ustavnu staznost podanim dorufenym ustavnému stdu
24. septembra 2019, vktorej poukdzala na pravne zavery velkého senatu
ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu Ceskej republiky vyslovené v uzneseni
sp. zn. 31 Cdo 1966/2004 zo 16. februara 2005, ktorym «vyslovil zjednocujuci pravny
nazor, podla ktorého je § 71 ods. 3 Spravneho poriadku v zneni: ,,Rozhodnutie mozno
vykonat' najneskor do 3 rokov po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie ulozenej povinnosti
(ods. 1).“ pouzitelné iba na prava priznané rozhodnutiami spravnych orgadnov, ktoré
su upravené upravou, priktorych absentuje premlcacia alebo ind doba a pri ktorych
nedoslo k casovému obmedzeniu prava osobitnou upravou. Potreba casového obmedzenia
vymahatelnosti prava je dana v zdujme pravnej istoty povinného. Velky sendt

obcianskopravneho  kolégia  Najvyssieho sudu Ceskej republiky vyslovil — tézu,



Ze pravoplatnym priznanim prava sa nesmie zhorsit situdcia veritela v otazke

vymahatelnosti prava oproti stavu pred jeho priznanim...».

7. Na zaklade tejto argumentacie stazovatelka ustavnému sidu navrhuje,
aby po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze:

., Krajsky sud v Trencine uznesenim sp.zn. 27CoE/17/2019-143 zo dna 30.4.2019
porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prdavo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 27CoE/17/2019-143 zo dia 30.4.2019
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Trencine na dalsie konanie.

‘

Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia... ‘

II.

Relevantna pravna uprava a judikatira

8. Podla Cl. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u€innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

13. Osobitost'ou prerokuvanej veci je skutocnost’, ze stazovatel’ka usiluje o kasaciu
kasaéného rozhodnutia. Ustavny sud v obdobnej veci uz vyslovil (sp. zn. I. US 246/2012
70 6. juna 2012) nazor na odmietnutie staznosti proti kasacnému rozhodnutiu,
podrla ktorého staznost’ bola podana predcasne, ked’ze ,,stazovatel’ka bude mat’ moznost’
v d’alSom §tadiu konania pred okresnym sidom uplatnit’ ochranu oznac¢eného prava aj svoju
argumentaciu tykajicu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva,
ze ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava, ktorého porusenie namieta
vo svojej staznosti. V danej veci sa sidne konanie nachddza v $tddiu konania na okresnom
sude, ktory bude vo veci opdtovne konat’ v stilade s ndzorom dovolacieho sudu.* Podobne
ustavny sud odovodnil odmietnutie staznosti aj v dalSich svojich rozhodnutiach

v obdobnych veciach (pozri III. US 38/2013, 1. US 167/2012, I. US 214/2014).



14. Uvedeny pravny nazor vsak neplati absolutne. Ustavny sid uZ zruujuce
rozhodnutia preskimaval (pozri II. US 439/2015, 1I. US 398/08, II. US 152/2016 bod 3)
a robi tak aj najvyssi sud (pozri 2 Cdo 1/2013; porov. tiez Sukromné pravo €. 10-11/2015).
K tomu je vSak potrebné uviest, ze k zruSeniu zruSujaceho rozhodnutia dochadza iba v tom
pripade, ked’ dovody pre tento krok st natol’ko zavazné, ze sa blizia zmédtoCnym zataziam
konania, a tak znehodnocuju d’alSie konanie alebo ak by iSlo o veI'mi pevni hmotnopravnu

poziciu preskimavaného kasacného rozhodnutia.

I11.

Predbezné prerokovanie st’aZnosti

15. Ustavny sid vzhladom na uvedené obmedzil svoju prieskumnu aktivitu v ramci
tedrie svojej] zdrzanlivosti len na postdenie, €1 stazovatelkou uvadzané argumenty
nesignalizuju taky zasadny procesny exces, ktory by zat’azil celé¢ d’alSie konanie sposobom
napravitelnym az po skonceni konania zasahom ustavného sidu pri posudzovani
spravodlivosti konania ako celku, ¢o by bolo moZzno povaZovat za nehospodarne

a neucelné.

16. Predmetnd vec stazovatelky nevykazuje ani jeden z uvedenych ddévodov
umoziujucich Ustavnému sudu uvazovat o zruSeni napadnutého kasa¢ného rozhodnutia
krajského sudu. Pravny ndzor vysloveny krajskym sidom o potrebe subsidiarnej aplikacie
Spravneho poriadku na vec stazovatel’ky, pokial’ ide o prekluzivnu lehotu uréent pre vykon
rozhodnutia sprdvneho orgdnu za situacie, Zze zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni t¢innom do 30. jina 2001 (d’alej len ,,zdkon
o Socialnej poistovni®) ako lex specialis tito parcialnu otdzku neupravuje osobitne
a zaroven o podpornej aplikacii spravneho poriadku ml¢i, nevykazuje znaky Co 1 len pnutia
s oznacenymi pravami stazovatelky aje ustavne akceptovatelny. Zohladiluje totiz
vSeobecni zasadu zakotvenu v § 1 ods. 1 Spravneho poriadku, z ktorej vyplyva,
ze pre subsidiarnu  aplikdciu  tohto vSeobecného procesného kodexu pre oblast

verejnopravnych vztahov nie je potrebné explicitne urcit v osobitnom predpise jeho



pouzitel'nost, a naopak, postaci, ak osobitny zdkon vyslovne jeho aplikdciu nevylucuje.

Tak to je aj v pripade zédkona o Socidlnej poistovni v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi.

17. Ustavny sud tak konstatuje, Ze vzhladom na kasaciou nastolent procesnu situaciu
stazovatel’ka bude mat’ moznost’ uplatiiovat’ vSetky svoje procesné opravnenia vratane
moznosti predostriet’ svoju argumentaciu k opodstatnenosti aplikdcie Spravneho poriadku
v d’alSom (pokracujicom) konani pred okresnym stidom a nésledne pripadne v opravnych
prostriedkoch podl'a riadneho inStancného postupu. Potencidlne poskytnutd ochrana prav
stazovatelky Gstavnym sudom by tak bola v tomto Stadiu konania predcasna, ked’ze ustavny
sud, zohl'adiiujtc princip subsidiarity, poskytuje ochranu zakladnym pravam a slobodam iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny siud preto
staznost’ stazovatel'ky pri predbeZznom prerokovani uplatnenim zasady ratione temporis
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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