SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 641/2013-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., a. s., K., zastupenej A. s. r. 0.,
Rastislavova 68, KosSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. D. B., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, zakladného prava na verejné
prerokovanie veci v jej pritomnosti podl’a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zdkladnych  slobdd  postupmi a  uzneseniami  Okresného  sidu  Lucenec
sp. zn. 12 Er 1102/2010 z 20. janudra 2011, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 42
CoE 170/2011 z 22. marca 2012 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Oboer
68/2013 z 31. maja 2013 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti R., a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2013 dorucena staznost’ (doplnend podanim doru¢enym ustavnému sudu 18. oktébra 2013)
obchodnej spolocnosti R., a. s. (d’alej len ,stazovatel'ka®, v citacidch aj ,,stazovatel™),
ktorymi namietala poruSenie svojho zadkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd (d’alej len ,,listina“), zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie (sadny proces) podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupmi a uzneseniami Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 12 Er
1102/2010 z 20. januara 2011 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*), Krajského sudu v
Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 42 CoE 170/2011 z 22. marca 2012 (d’alej
len ,uznesenie krajského sudu‘) a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Oboer 68/2013 z 31. maja 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho

sadu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka, ktora je pravnickou osobou
podnikajucou v oblasti poistovnictva, uzavrela s M. O. (dalej len ,,povinny*) poistna
zmluvu €. 4455200012 obsahujucu tzv. rozhodcovsku dolozku, podla ktorej vSetky spory
suvisiace s touto poistnou zmluvou budu rieSené pred rozhodcovskym sidom. Stazovatel'ka
si néasledne pred rozhodcovskym sidom uplatnila svoje naroky voci povinnému, ktoré jej
boli priznané rozhodcovskym rozsudkom (rozsudkom ArbitraZzneho stidu Kosice sp. zn. 3 C
91/2009 zo 7. maja 2010 o uloZeni povinnosti povinného zaplatit' stazovatelke dlzné

poistné v sume 464,25 € s urokom z omeskania a trovy rozhodcovského konania).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze sidny exekutor na jej navrh podal okresnému
sudu ziadost' o vydanie poverenia na zacCatie exekucie, ktori okresny sud uznesenim

sp. zn. 12 Er 1102/2010 z 20. janudra 2011 zamietol. StaZovatel'ka namieta, ze okresny sud



v suvislosti so svojim rozhodnutim nevykonal ,, prieskum spisovych podkladov, ktoré
vydaniu exekucného titulu predchdadzali, ale vlastnou cestou zabezpecil listinné dokazy,
ktoré sluzili ako podklad a boli podstatné pre jeho rozhodnutie... StaZovatelovi bolo upreté

jeho pravo na vyjadrenie sa k spravnosti, pravosti a uplnosti listinnych dokazov, ako aj

k ich obsahu. “.

Krajsky sud sa v odvolacom konani stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zadvermi
okresného sudu a uznesenim sp. zn. 42 CoE 170/2011 z 22. marca 2012 uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel'ka vyc¢ita krajskému sudu nespravne skutkové a pravne zavery ucinené
v rozpore so zakonnymi podmienkami, v rozpore s pravom stazovatel'ky byt obozndmena
s vykonanymi dokazmi a vyjadrit sa k nim a zaroven nedostatocné¢ oddévodnenie

napadnutého uznesenia a nevysporiadanie sa s odvolacimi dévodmi st’aZzovatelky.

Stazovatel'ka podala proti uzneseniu krajského sidu dovolanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala okrem in¢ho z § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a) az ¢) OSP namietajlc, ze jej sudy
nizSieho stupnia odnali moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi sud bol toho nazoru, Ze nie st
splnené¢ podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP, a napadnutym

uznesenim odmietol dovolanie st'azovatel’ky ako nepripustné.

Podstata argumentacie stazovatel’ky v staznosti spoCiva v tvrdeni, ze vSeobecné sudy
nedisponovali rozhodcovskym spisom a rozhodli bez jej ucasti, pricom vykonali
dokazovanie, ku ktorému sa staZzovatel'ka nemala moZnost’ vyjadrit, a rozhodli bez
nariadenia pojednavania. Takyto postup je podla stazovatel’ky v rozpore so zakonom,
pri¢om v tejto stvislosti poukazuje aj na judikatiru najvyssieho sidu, Ustavného sudu
Ceskej republiky, Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®) a aj Gistavného
sudu, ktoré s vecou stvisia (napr. IV. US 344/2012, 1. US 499/2012, I. US 547/2012),
v ktorych ustavny stid v obdobnych veciach st'aznosti stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie

a vyslovil uz aj porusenie jej prav.



Okresny sud podla stazovatel’ky ,, nevychadzal z obsahu rozhodcovského spisu, ale
nanovo konstruoval skutkovy stav“, pricom stazovatelka nemala moznost’ sa k takto

nazhromazdenym listinnym dokazom vyjadrit’.

Oznacenému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatelka vytyka jeho arbitrarnost
a nepreskimatelnost’ pre nedostatok odovodnenia v otazke tykajicej sa pripadu, ked pri
vydavani poverenia na vykonanie exekucie sud nevykonava dokazovanie. Dovolaci sud
v odovodneni napadnutého uznesenia ziadnym spdsobom nezdévodnil odklon od judikatary
ustavného sudu, na ktort stazovatel'ka ako opravnena poukdzala v podanom dovolani.
V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje na skutocnost, ze , prikaz oboznamit
sa s konkrétnymi pravaymi a konkrétnymi skutkovymi okolnostami potrebnymi za ucelom
zistenia nekalej povahy konkrétnej rozhodcovskej dolozky obsahuje aj spotrebitelské pravo

Europskej unie (C-40/08, ASTURCOM) ““.

Podla stazovatelky ,,sa exekucné sudy od tradicného prieskumného konania
odklonili. Nepreskumavali rozhodcovsky spis, ale vykonali viastné dokazovanie Exekucny
titul preskumali vecne aj pravne a dospeli k opacnému pravnemu ndazoru ako rozhodcovsky
sud. Kym v rozhodcovskom konani sa mohli obaja ucastnici k ndvrhom na dokazy
a k vysledkom dokazovania vyjadrit, v exekucnom konani to ucastnikom umoznené nebolo.
Cinnost exekucnych sidov mala podstatny vplyv na vicinky exekucného titulu.

Odlisny postup exekucnych sudov v pripade stazovatela (odklon od obvyklosti)
nenasiel svoj procesny priemet do sposobu, akym exekucné sudy konali. Exekucné sudy mali
spravne vykonat riadne dokazovanie na pojedndvani podla klasickych pravidiel (§ 122

a nasl. O. s. p.), a to za ucasti oboch ucastnikov a na pojednavani. “.

V zavere stazovatel'ka uvadza, ze najvyssi sud tiez nespravne rozhodol, ak ,,uplne
ignoroval dovolaciu ndmietku stazovatela, v ktorej staZovatel poukazal na skutocnost,
Ze sendt Krajského sudu v Banskej Bystrici pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky
ako predbeznej otazky pre svoje rozhodnutie, povazovali rozhodcovski dolozku za platnu

z hladisk podla ZRK, ako aj podla § 52 a nasl. OZ*. Sufasne sa dovolaci sid nezaoberal



argumentaciou stazovatel'ky tykajucou sa toho, Ze v tejto veci bola rozhodcovska dolozka
dohodnuta ako individudlna zmluvné podmienka, ¢o si€asne vylucuje, aby bola povazovana
za neprijatelni podmienku. Z uvedeného podla stazovatelky vyplyva, ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu nezodpoveda poziadavkam vyplyvajiacim z § 157 ods. 2 OSP,
a preto zaklada porusenie zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj

prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal
jej staznost na dalSie konanie a nalezom vyslovil, Ze oznaCenymi postupmi
a rozhodnutiami okresné¢ho sudu, krajského sudu a najvysSiecho sidu boli poruSené jej
zékladné prava zarucené v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a pravo zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby oznacené rozhodnutia okresného stdu,
krajského sudu a najvyssSieho sudu zrusil a veci vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal

uhradu trov pravneho zastipenia.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie jej zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ozna¢enym postupom a uznesenim okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho
sudu, ktoré rozhodovali o jej navrhu na vykonanie exekicie na ziklade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku. PoruSenie svojich prav vidi stazovatelka v postaveni
opravnené¢ho v tom, ze vSeobecné sudy v exekucnom konani rozhodli bez nariadenia
pojedndvania, hoci pre potreby § 44 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény
poriadok®) vykonavali dokazovanie (nepreskiimavali pritom rozhodcovsky spis), ¢im jej

odnali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

V tejto suvislosti uviedla, ze vSeobecné sudy postupovali aj v rozpore judikatirou

ustavného sudu, ktorti nereSpektovali a touto jej argumentéaciou sa ani nezaoberali.

1. K namietanému porusSeniu oznafenych prav postupom a uznesenim

okresného sudu

Ustavny sid konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskiimanie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu

preto, lebo na zaklade podané¢ho odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka proti (v staznosti) namietanému
uzneseniu okresného sudu podala riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud. Ustavny sud preto nema pravomoc na konanie o tej Gasti staznosti,

v ktorej sa namieta porusenie prav stazovatel'ky predmetnym uznesenim okresného stidu.



Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol stazovatel’kinu staznost’ v tejto jej Casti

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav postupom a uznesenim krajského

sudu

V tejto Casti odovodnenia ustavny sud uvadza, Ze lehotu na podanie st'aznosti proti
uzneseniu krajského sidu povazoval za zachovanu, a to v sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udskeé prava [d’alej len ,,ESCP* (napr. rozsudok ESLCP z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 52, 53
a 54)], podl'a ktorej dvojmesacna lehota na podanie staznosti Gstavnému sidu zacne plynut
dilom doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu,
v tomto pripade vo vztahu k uzneseniu krajského sudu (obdobne napr. I. US 169/09,
IV. US 58/2011).

Zo stabilizovanej judikatary ustavného stidu vyplyva, ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
suidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZzite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraznuje, ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky kltcové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), ¢ ochrana ustavou, pripadne

dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len



ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Gl. 144 ods. 1 ustavy). Uloha ustavného siidu pri rozhodovani o staznosti
namietajlicej poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s tstavou a dohovorom
najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov st dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 74/05,
L. US 241/07).

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, zZe ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj absencia Ustavnopravneho rozmeru
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu

verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu.

Z predloZzenych listin vyplyva, ze sudny exekutor dorucil ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v sulade s § 44 Exekucného poriadku na zdklade
exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku, ktoré vydal Arbitrazny sud KosSice, pricom
okresny sud obsadeny vys$Sim sudnym uradnikom podla § 40 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku

vyzval sudneho exekutora na doplnenie navrhu na zacatie exekucie o poistni zmluvu.



Stdny exekutor nasledne poziadal o uvedenu listinu staZzovatel'ku. Po doruceni poistnej

zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok exekutor tieto predlozil okresnému sudu.

Napadnutym uznesenim okresny sud Ziadost' exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, ze rozhodcovska dolozka bola uz v case jej
uzatvarania neprijatel'nou podmienkou a ako takd bola uz od pociatku neplatnd v zmysle
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika U€inného v Case uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské
konanie, ktorého vysledkom bol exekucény titul, sa teda uskutocnilo bez riadneho zmocnenia
zmluvnych strdn a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemoze byt
exekuénym titulom na vykonanie exekucie. V doésledku toho povazoval okresny sud
exekuCny titul za materidlne nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti
za neodstranitelna prekazku braniacu vo vykonani exekucie. Stazovatelka podala
proti uzneseniu okresného sudu odvolanie na krajskom stde, v ktorom o. i. namietala, ze
napadnuté uznesenie je nezakonné, a svoje odvolacie dovody oprela o § 205 ods. 2 pism. a),

b), d) a f) OSP.

Krajsky sud po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia okresné¢ho stdu bez
nariadenia pojednavania v stulade s § 214 ods. 2 OSP dospel k zdveru, ze odvolanie

stazovatel’ky nie je dovodné.

Krajsky sid vo svojom napadnutom rozhodnuti ddsledne vylozil svoje tuvahy
tykajuce sa postdenia v tychto veciach rozhodujucej okolnosti, a to rozhodcovskej dolozky
ako neprijate'nej zmluvnej podmienky. Krajsky sud tiez posudil pravny vztah medzi
stazovatel’kou a dlznikom ako spotrebitel'sky pravny vztah a nésledne vychadzajuc
z prislusnych ustanoveni § 52 a § 53 Obcianskeho zakonnika, ako aj s poukazom
na ustanovenia smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica Rady ¢. 93/13/EHS®), ako aj ustalenej
judikatary tstavného sudu a eurdpskych stdnych institicii aplikoval na jeho postdenie
ustanovenia spotrebitel'ského prava. Ako rozporné s tymito pravami nasledne vyhodnotil aj

tie ustanovenia poistnej zmluvy, z ktorych vyplyva absencia individualne dojednane;j takejto



zmluvnej podmienky, ako aj realna nemozZnost’ dlznika ako spotrebitela ovplyvnit’ jej

obsah koncipovany formuldrovou zmluvou.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal najmid na rozhodnutie
Stdneho dvora vo veci C-243/08 Pannom GSM Zrt. Proti Erzsébet Sustiké Gyorfi, podla
ktorého €l. 6 ods. 1 smernice Rady ¢. 93/13/EHS je potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze
nekald zmluvnd podmienka spotrebitel'a nezavédzuje a nie je potrebné, aby spotrebitel’ taka
podmienku vopred uspesne napadol. Sucasne podl'a rozhodnutia Studneho dvora C-76/2010
vo veci Pohotovost’, s. r. 0., proti Ivete Korc¢kovskej, vnutrostatny sid mé aj vo faze vykonu
rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit’ nekald povahu podmienky obsiahnutej

v zmluve o uvere.

Krajsky sud v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu teda
preskimal v rozsahu st'azovatel'’kou uplatnenych odvolacich dovodov napadnuté uznesenie
okresného sudu a konStatoval, ze exeku¢ny sud ma pravo preskimavat stilad exeku¢ného
titulu so zakonom nielen v Stddiu konania pred udelenim poverenia exekutorovi

na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze exeku¢ny sud je pred samotnym rozhodnutim povinny
zistit’ si pravne a skutkové okolnosti potrebné na svoje rozhodnutie. Odévodnenie uznesenia
krajského sudu nevykazuje arbitrarny charakter. Ustavny sid uz judikoval, Ze ...
judikatura Sudneho dvora Europskej unie vychddza z predpokladu, Ze kontrolu
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach ma sud realizovat ex offo, pricom
nevyhnutnost' tohto postupu je dana povahou a vyznamom verejného zdaujmu, z ktorého
vychddza ochrana spotrebitela.“ (II. US 235/2012). Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s
takymto pristupom a zneho plynicim pravnym ndzorom krajského stdu vyslovenym v
odvolacom konani nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym (m. m. I. US 313/2010, II. US
134/09). Aj keby ustavny std nesthlasil s interpretaciou zdkonov v§eobecnych sudov, ktoré

su ,,panmi zékonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
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nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu oznacenych priav postupom a uznesenim

najvyssSieho sidu

Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie najvy$Siemu sudu,

ktory ho odmietol ako nepripustné.

Aj vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze
odovodnenie jeho pravneho nazoru o nepripustnosti dovolania sa nevyznacuje
arbitrarnostou, priCom argumentacia stazovatel'ky uvedena v staZznosti nie je spdsobila
spochybnit’ opodstatnenost’ jeho zaverov, ktoré vycerpavajucim sposobom a presvedcivo
odovodnil. Najvyssi sud sa tieZ vysporiadal s namietkami stazovatel’ky, Ze v danom pripade
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov [§ 237 pism. a) OSP], ze sudy
zatazili konanie tzv. inou vadou [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil a tieZ Ze postupom okresného sudu a krajského sudu jej bola odiiatd moznost’

konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP].

Ustavny sud sa osobitne zaoberal opodstatnenostou namietok stazovatelky, ktora
vzhladom na judikatiru Gstavného sadu (III. US 60/04) tvrdila, e jej vec mala byt
prerokovana verejne, v jej pritomnosti, takze v konani malo byt nariadené pojednéavanie.

Rovnako tvrdila, Ze sa nemohla vyjadrit’ k vykondvanym dokazom.

Ustavny stid vychadzajiic z rozhodnuti najvys§ieho stidu konstatoval, Ze najvyssi sad

jej dal primeranu odpoved’ aj na tieto namietky, ked’ uviedol:
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«V preskumavanej veci dospelo exekucné konanie do stadia posudzovania splnenia
tych zdakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu
exekucného konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
exekucny sud preskumava Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul z hladiska ich suladu so zakonom. Pri tom medzitym skuma, ¢i ndvrh
na vykonanie exekucie ma vsetky naleZitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul
opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ci je exekucny titul materialne
vykonatelny, ¢i su opravnend a povinnd osobami uvedenymi v exekucnom titulu a ci su
splnené vseobecné podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p. V Stadiu, pri ktorom sud
skuma, ¢i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie
exekucie alebo exekucny titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného
poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v ndvrhu na vykonanie exekucie
a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu cinnost
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz ak su
rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane
do neho zalozZenych listin a priloh. Vzhladom na to sa oboznamovanie s obsahom listin,
ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov, za ktorych
mozno vyhoviet Ziadosti sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekicie, nemusi
vykondvat na pojednavani a za pritomnosti opravnenej a povinnej.

Ak teda dovolatelka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f) OSP z toho, zZe sudy si zabezpecili dokazy od sudneho exekutora a vykonali
,,dokazovanie bez nariadenia pojedndvania a v jej nepritomnosti, ide o ndamietku
neopodstatnenu. Namietanym postupom sudov nebola opravnenej znemoznend realizacia jej

procesnych oprdavnent.»

Ako je zrejmé, ochrana prav spotrebitelov je tieZ predmetom Upravy Gnioveého prava
a rozsudkov Sudneho dvora, ktord sa zaoberd jeho viacerymi aspektmi. Na podporu svojho
tvrdenia, Ze v sudnych konaniach, v ktorych dochddza ku skumaniu sudnej C¢i

arbitraznej dolozZky v  spotrebitel'skych zmluvach, je sad povinny nariadit’ aj
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pojednévanie, stazovatel’ka uviedla viaceré rozsudky Sudneho dvora (C-473/00, C-40/08,
C-243/08, C-137/08), v dosledku coho dospela k zaveru, ze ,, Aj zo samotnej judikatury ESD
teda vyplyva povinnost sudu rozhodovat' na zdiklade riadne vykonaného dokazovania
a riadne zisteného skutkového stavu. Tento prikaz bol exekucnymi sudmi porusSeny, pretoze
sudy riadne nezistili skutkovy stav a pri jeho zistovani nepouzili prislusné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku a za ucelom riadne vykonaného dokazovania nenariadili

pojednavanie. “.

Ustavny std konstatuje, Ze ak sa aj najvy$si sud v konani o dovolani nezaoberal
oznac¢enymi rozsudkami Sudneho dvora, samo osebe to neznamend porusenie procesnych
prav stazovatel’ky, ked’ze eurdpske pravidlad ochrany spotrebitela moézu obsahovat’ odlisnu
pravnu upravu, ktord mé pred vnitroStaitnym pravom (a sidom) prednost’ a zabezpecuje
lepSie procesné postavenie ulastnika (v danom pripade priznanim prava na verejné
prerokovanie veci a uskutoCnenie dokazovania v konani, kde dochddza ku preskiimaniu
doloziek v spotrebitel'skych zmluvach). Vychadzajic z uvedeného preto ustavny sud
konStatuje, Ze identifikacia obsahovej odliSnosti uniovej a vnutroStatnej pravnej Upravy
pocas predbezného prerokovania staznosti moZe signalizovat moznost porusenia
zakladného prava ucastnika sudneho konania podla tiniového prava, dovodnost’ ktorej by

bolo potrebné zistovat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud preto skumal staZovatelkou oznaGené rozhodnutia Sudneho
dvora a konStatuje, Ze dokazovanie v konani o ochrane spotrebitel'a sa spomina iba vo veci
C-137/08, pricom bod 3 vyrokovej casti rozsudku z 9. novembra 2010 uvadza:
., Vnutrostatny sud musi ex offo nariadit vykonanie dokazov s cielom zistit' ¢i ustanovenie
o volbe vylucnej miestnej prislusnosti sudu nachadzajuce sa v zmluve ktord je predmetom
sporu ktory prejednava a ktora bola uzavretd medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom patri do posobnosti smernice a v pripade, Ze je to tak posudit ex offo

I

pripadnu nekalu povahu tohto ustanovenia.” Podla stazovatel'ky uvedeny rozsudok
potvrdzuje, ze povinnost’ sidu vykonat’ dokazovanie v zmysle uvedeného rozsudku viaze aj

slovenské sudy, ktoré ho v jej veci nevykonali, a tak porusili jej prava.
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Na ulely overenia znenia slovenského prekladu rozsudku vo veci C-137/08 tstavny
sud preskamal aj jeho d’alSie jazykové verzie, na zdklade coho bol nuteny konStatovat
obsahovu nespravnost” slovenského znenia. Ako totiz vyplyva z d’alich jazykovych verzii,
tieto namiesto ,,ex offo nariadenia dokazovania“ uvadzaju povinnost’ sudu ex offo ,,nariadit’
vySetrovanie®. Vychddzajuc z porovnania viacerych jazykovych verzii rozsudku, ktoré
zhodne potvrdzujii zavdzok sidu ex offo nariadit’ vySetrovanie (a nie dokazovanie)
na zistenie, ¢i sudna dolozka tvori sicCast’ spotrebitel'skej zmluvy podliehajicej smernici
€. 93/13, si ustavny sud osvojil vyklad oznacené¢ho rozsudku v zmysle zodpovedajicom
jeho viacerym jazykovym verzidm a pouzil ho pre potreby d’alSiecho konania. V zmysle
oznacen¢ho rozsudku je podstatou zavizku vnutroStditneho sidu povinnost ex offo
zistovania skutkového stavu (bez ohl'adu na vnutrostatnu pravnu tUpravu clenského Statu)
na ucely efektivnej ochrany spotrebitela podl'a Gniového prava. V tomto smere postup
sudov oznacenych st'aZzovatel'kou zodpoveda plne smernici €. 93/13. Na zéklade uvedeného
preto ustavny sud konStatuje, ze postup najvysSiecho sudu pri posudzovani splnenia
podmienky § 237 pism. f) OSP ako pripustnosti dovolania nebol na ujmu oznafenym
pravam stazovatel’ky na verejné pojednavanie jej veci a vyjadrenie sa k vykonanym

dokazom.

Na zaklade uvedeného, ako aj so zretel'om na argumentéciu stazovatel'ky v staznosti
ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade preto nemozno prijat zdver o takej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu ako dovolacieho stdu
a postupmi, ktoré¢ predchddzali jeho vydaniu, a v staZznosti oznaenymi pravami
stazovatel’ky, na zaklade ktorej by po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné realne

dospiet’ k zdveru o poruseni tychto prav.

Tu treba uviest, Ze ustavny sud sice nalezom sp. zn. II. US 499/2013 z 10. jula 2013
rozhodol v prospech stazovatelky a tiez prijal i d’alSie jej staznosti na d’alSie konanie,
ale taito skuto¢nost’ nemdze mat na ,, preskumavanu vec ucinky zavizného aplikacného
pravidla®, ak navy$e v konaniach vedenych pod sp. zn. III. US 595/2012,
sp. zn. I1I. US 264/2012, sp. zn. II. US 160/2013 a 1. US 332/2012 boli staznosti
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stazovatel’ky eSte predtym odmietnuté ako zjavne neopodstatnené a s ktorych odévodnenim

sa I. senat plne stotoznuje.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude v tejto casti o odmietnuti st'aznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude k rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2013
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