SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 181/09-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ R. P., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, zastipeného
advokéatom JUDr. J. M., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2,3 a 5
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Tdo V 4/2007 z 10. novembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost R.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2009
doruCena staznost R. P. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava ,,... na sudnu ochranu a inu pravau ochranu, ¢im doslo k poruseniu prava
na strane stazovatela zaruceného ustavou v clanku 46 ods. 1, clanku 46 ods. 2, c¢lanku 48

ods. 2, clanku 49, c¢lanku 50 ods. 2, clanku 50 ods. 3 a c¢lanku 50 ods. 5...° Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Tdo V 4/2007 z 10. novembra 2008.

1. Stazovatel v Casti staznosti oznacenej ako ,, Opis skutkového stavu *“ uviedol:

., Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 13/96 zo dna 02. 07. 1996 som
bol uznany vinnym zo spdchania trestného c¢inu nadrzovania..., za ¢o mi bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov...

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany R. S. vo
vyroku o vine a krajsky prokurator proti vyroku o treste u obzalovaného R. S. ako i u mojej
osoby.

V' odvolacom konani uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 To 58/96 zo dna 17. 10. 1996 bolo rozhodnutie prvostupnového sudu zrusené a vratené
mu opdtovné prejednanie a rozhodnutie.

Pri opdtovnom prejednani mojej trestnej veci ma Krajsky sud v Bratislave ako
prvostupnovy sud uznal v konani sp. zn. 1 T 13/96 svojim rozsudkom zo dna 12. 12. 1997
vinnym zo spdchania trestného cinu vrazdy spolupachatelstvom..., za ¢o mi bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 12 (dvandst) rokov...

Proti uvedenému odsudzujucemu rozhodnutiu som podal odvolanie proti vyroku
o vine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud svojim rozsudkom sp. zn.
2 To 14/98 zo dna 26. 03. 1998 napadnuty rozsudok prvostupiového sudu v celom rozsahu
zrusil a obzalovaného R. S. ako i mna spod obzaloby oslobodil.

Proti vyssie Specifikovanému oslobodzujucemu rozhodnutiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho, bola dna 22. 09. 1998 dorucend NajvyssSiemu
sudu Slovenskej republiky staznost' pre poruSenie zdakona Generdalnej prokuratury
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom sp. zn. Tzo-V 1/98 zo dna
14. 12. 1998 rozhodol, ze rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
26. 03. 2008, sp. zn. 2 To 14/98 bol poruSeny zakon v prospech obZalovaného R. S.
ako i v prospech mojej osoby...

Nasledne v konani Krajského sudu v Bratislave, ako sudu prvostupniového som bol

rozsudkom sp. zn. 1 T 12/99 zo dna 04. 04. 2003 uznany vinnym z navodu na trestny c¢in



vrazdy..., za ¢o mi bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov... Proti
uvedenému rozsudku som podal v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o vine (namietol
som pravnu kvalifikaciu skutku). Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci svojim
uznesenim v konani sp. zn. 2 To 73/03 zo dna 08. 10. 2003 rozsudok prvostupniového sudu
zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na jeho opdtovné prejednanie a rozhodnutie.

Po opdtovnom prejednani veci Krajsky sud v Bratislave ako prvostupnovy sud svojim
rozsudkom v konani sp. zn. 1 T 12/99 zo dna 25. 04. 2005 ma uznal vinnym zo spdachania
navodu na trestny c¢in vrazdy..., za ¢o mi bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
12 (dvanast) rokov...

Proti uvedenému odsudzujucemu rozhodnutiu som podal v zakonnej lehote odvolanie
proti jeho vyroku o vine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud svojim uznesenim moje odvolanie
v konani sp. zn. 1 To 60/2005 zo dna 23. 08. 2006 zamietol.

Proti vyssie uvedenemu pravoplatnému odsudzujucemu rozhodnutiu som v zakonnej
lehote podal dovolanie ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim v konani sp. zn. 1 Tdo V 4/2007
zo dna 10. 11. 2008 moje dovolanie odmietol.

2. Namietané porusenie zakladného prava ,, na sudnu ochranu““ odovodnil stazovatel
v podstate takto:

, V. mojej vysSie uvedenej trestnej veci v konani Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Tzo-V 1/98 rozsudkom zo dna 14. 12. 1998 bolo rozhodnuté, Ze... bol
poruSeny zdkon... v prospech mojej osoby, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 26. 03. 1998 sp. zn. 2 To 14/98 bol zruSeny, ako i rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 1 T 13/96 zo dna 12. 12. 1997.

V uvedenom konani rozhodoval senat v zlozeni z predsedu JUDr. H. S. a clenov
JUDr. S. M., JUDr. P. T., JUDr. P. K. a JUDr. J. M.

V konani o mojom dovolani proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 To 60/2005 zo dna 23.2006... Najvyssi sud Slovenskej republiky... svojim

uznesenim zo dna 10. 11. 2008 moje dovolanie... odmietol, pricom Najvyssi sud Slovenskej



republiky rozhodoval v sendte zlozenom z predsedu JUDr. M. K. a ¢lenov JUDr. H. S.,
JUDr. M. L., JUDr. P. K. a JUDr. J. M.

JUDr. H. S., JUDr. P. K. ako i JUDr. J. M. rozhodovali v konani Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky Tzo-V 1/98 na taktiez v konani najvyssieho sudu Slovenskej republiky
1 Tdo V 4/2007.

Som toho nazoru, zZe s poukdzanim na ustanovenia § 31 ods. 3 Trestného poriadku
bol takto poruseny zdkon a teda i moje pravo na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené
v ustanoveniach c¢lenku 46 ods. 1, ¢lanku 46 ods. 2, clanku 48 ods. 2, ¢lanku 49, clanku 50
ods. 2, ¢lanku 50 ods. 3 a ¢lanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky...*

3. Stazovatel navrhol ,, aby Ustavny siid Slovenskej republiky tejto staznosti vyhovel
a prostrednictvom svojho ndlezu rozhodol takto:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 4/2007 zo dna
10. 11. 2008 bolo porusené pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu, ¢im doslo
k poruSeniu prava na strane stazovatela zaruceného ustavou v ¢lanku 46 ods. 1, clanku 46
ods. 2, ¢lanku 48 ods. 2, clanku 49, clanku 50 ods. 2, ¢lanku 50 ods. 3 a clanku 50 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Tdo V 4/2007 zo dna 10. 11. 2008 a vec vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid prepista stazovatela, R. P., trvalé bytom B., t. ¢ Ustav pre vykon

‘

trestu odnatia slobody a vykon trestu L. z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu. *“.
II.

4. Vramci pripravy predbezn¢ho prerokovania staznosti uUstavny sid poziadal
stazovatel’a a jeho pravneho zastupcu o odstranenie rozporov v obsahu (a aj v petite navrhu)
v staznosti vypracovanej advokatom (9. marca 2009) a v podani napisanom st’azovatel'om

(11. marca 2009).

Podl'a ozndmenia stazovatela (6. aprila 2009) a jeho pradvneho zéastupcu (9. aprila

2009) ,,... podanie vypracované stazovatelom... v casti dotykajucej sa ndvrhu na



rozhodnutie (petit v celom jeho rozsahu) berieme spdt, a nadalej trvame na navrhu (petite)
uvedenom a Specifikovanom v staznosti vypracovanej prostrednictvom... pravneho zastupcu
a obhajcu stazovatela.

V ostatnej casti podania staZovatela... Ziadame uvedené podanie (okrem ndvrhu
na rozhodnutie — petit) povazovat ako doplnenie odovodnenia staznosti... pravneho

zdstupcu... .

5.7 dbévodu verifikacie tvrdeni stazovatela (pozri 1. ¢ast’ odovodnenia) nahliadol
ustavny sud do stidneho spisu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.
1 T 12/99, ato so zameranim sa najmid na tie etapy trestného konania, ktoré sa
bezprostredne dotykali stazovatelom uvadzanych rozhodnuti vo veci konajicich
vSeobecnych sudov, t. j.:

- rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 1 Tzo-V 1/98 zo 14. decembra 1998, ktorym
na zaklade st'aznosti pre porusSenie zdkona podanej generdlnym prokurdtorom Slovenskej
republiky (dalej len ,.generdlny prokurator) vyslovil, ze rozsudkom najvysSieho sudu
ako odvolacieho sudu sp. zn. 2 To 14/98 z 26. marca 1998 bol poruSeny zakon;

- rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 T 12/99 z 25. aprila 2005, ktorym bol stazovatel
uznany vinnym zo zavazného trestného ¢inu (modifikovand pravna kvalifikdcia skutku
akceptujuca pravne nazory vo veci konajuceho nadriadeného stidu);

- uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 60/2005 z 23. augusta 2006, ktory ako
druhostupniovy sud zamietol odvolania obzalovanych (t.j. aj stazovatela) proti
prvostupiiovému rozsudku;

- uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 4/2007 z 10. novembra 2008, ktory ako
dovolaci sid odmietol dovolanie st'azovatel’a proti druhostupfiovému uzneseniu najvyssieho

sudu z 23. augusta 2006.

6. Ustavny sud sa oboznamil s ,, Rokovacim poriadkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. PLs 1/2006“ a s ,, Rozvrhom prdce Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
na rok 2008 *“.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o iistavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom st'aznosti je stazovatelom namietané porusenie ,,... prava na sudnu
ochranu a inu pravau ochranu zaruceného v ustanoveniach clanku 46 ods. 1, ¢lanku 46
ods. 2, clanku 48 ods. 2, clanku 49, clanku 50 ods. 2, clanku 50 ods. 3 a clanku 50 ods. 5... “
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 4/2007 z 10. novembra 2008, ktoré (porusenie)
stazovatel odovodiiuje tym, Ze v konani o jeho dovolani (sp. zn. 1 Tdo V 4/2007)

rozhodoval pét’¢lenny senat, ktor¢ho traja sudcovia (JUDr. H. S., JUDr. P. K. a JUDr. J.



M.) rozhodovali 14. decembra 1998 aj v konani o staznosti pre poruSenie zdakona (podanej
generalnym prokuratorom) vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. Tzo-V 1/98. Tento postup
bol podla nazoru stazovatela v rozpore s ustanovenim § 31 ods. 3 Trestného poriadku, ¢im

,bol... poruseny zdkon a teda i moje pravo na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené...’

(pozri aj bod 2 1. ¢asti odovodnenia).

8. Okrem tohto dovodu (personalne zlozenie senatu najvysSieho sudu) uviedol
stazovatel’ aj d’alSie skutocnosti, ktoré mali podl'a jeho nazoru spdsobit’ porusenie nim
oznacenych zékladnych prav:

a) nezakonnost' postupu generdlneho prokuratora a nasledného rozhodnutia
najvysSicho stdu o jeho staznosti pre porusenie zikona (sp. zn. Tzo-V 1/98
70 14. decembra 1998);

b) nezohl'adnenie vypovede spoluobzalovan¢ho R. S. z konfrontdcie v pripravnom
trestnom konani pri pravnej kvalifikacii skutku v trestnom konani o jeho veci po vydani
rozhodnutia najvysSieho sudu zo 14. decembra 1998 (tento nezdkonny postup vSak
stazovatel’ bliZSie nekonkretizoval);

c) nespravne ,,prdvne posudenie zisteneho skutku a nespravnost pouZitia
hmotnopravnych ustanoveni Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005 s prihliadnutim
na skutkove zistenia... *;

d) zdihavé konanie o jeho dovolani, ked’ najvys§i sud rozhodol aZ po nim podane;j

staznosti ,,podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku... “ z 29. septembra 2008.

9. Ustavny sud predovietkym poznamenava, Ze v zmysle § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany ndvrhom na zacatie konania (predovSetkym jeho petitu)
a v posudzovanej veci stazovatel’ kvalifikovane zastipeny advokatom namietal poruSenie
nim oznacenych zakladnych prav len uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 4/2007

z 10. novembra 2008 (pozri 3. bod I. ¢asti odévodnenia).

10. Z obsahu staznosti a jej petitu vyplyva, Ze stazovatel predovSetkym namieta
porusSenie oznacenych zékladnych prav uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 4 /2007

z 10. novembra 2008 spdsobené¢ nim tvrdenym postupom najvysSSiecho siudu v rozpore



s ustanovenim § 31 ods. 3 Trestného poriadku tym, Ze o jeho dovolani 10. novembra 2008
rozhodovali v patclennom senate ajtraja sudcovia najvysSieho sudu, ktori boli ¢lenmi
pat’€lenného senatu rozhodujiceho 14. decembra 1998 o staznosti pre poruSenie zdkona

podanej generalnym prokuratorom.

Podla ustanovenia § 31 ods. 3 Trestného poriadku platného a Gc¢inného v Case
rozhodovania o dovolani [t. j. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny zadkon (v zneni zdkona
¢. 650/2005 Z. z.)] ,,z rozhodovania na sude vysSieho stupina je... vyluceny sudca..., ktory sa
zucCastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iné¢ho stupia...”“ [znenie
analogického obsahu je aj v ustanoveni § 30 ods. 3 zdkona &. 141/1961 Zb. o trestnom

konani sudnom (trestny poriadok) jeho platného a uéinného stavu k 31. decembru 1998,

pozn.].

Podstatou tohto ustanovenia je zabezpecit', aby bola dosledne dodrziavané nestranna
dvojstupiiova kontrola meritérnych rozhodnuti sidov. Je vyluc¢ené, aby sa na sude vysSieho
stupna (napr. v désledku personalnych presunov alebo zmeny prislusnosti sudu) podiel’ali
na rozhodovani sudca, prisediaci sudca.., ktori sa v predchddzajuicom konani
v prejednavanej veci zucastnili na rozhodovani na sude nizsieho stupiia a naopak. Uvedené
sa vztahuje aj na rozhodovanie o dovolani. (Pozri aj publikéciu ,,JUDr. Jozef Centes, PhD.
a kolektiv autorov — TRESTNY PORIADOK s komentarom; ué¢innost’ od 1. januara 2006
v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z., s. 87.)

Podl'a ustanovenia § 245 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom
platného a u€inného v ¢ase rozhodovania najvyssieho sudu 14. decembra 1998 opravnym

prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupna je odvolanie.

Podla ustanovenia § 252 citovaného zdkona o odvolani proti rozsudku okresného
sudu rozhoduje nadriadeny krajsky stid. O odvolani proti rozsudku krajského stidu ako stidu

prvého stupiia rozhoduje najvyssi sud.



Podl'a ustanovenia § 266 ods. 1 citované¢ho zédkona proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon... méze generalny prokurator alebo minister spravodlivosti

podat’ na najvysSom stde staznost’ pre porusenie zakona...

Podl'a ustanovenia § 267 ods. 1 citovaného zakona najvys$si sid preskuma
na podklade staznosti pre poruSenie zdkona spravnost... Podla § 268 ods. 2 citovaného

zékona ak zisti najvyssi sud, Ze zakon bol poruSeny, vyslovi rozsudkom...

Podl'a ustanovenia § 274 ods. 1 citovaného zdkona o st'aznosti pre porusenie zdkona

rozhoduje najvyssi sid na verejnom zasadnuti za Gi€asti generalneho prokuratora...

Podla ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch (v stave
platnom a U¢innom v Case rozhodovania najvysSieho sudu 14. decembra 1998) najvyssi sud
rozhoduje v senatoch zloZenych z predsedu sendtu a dvoch sudcov najvyssieho sudu. Podl'a
odseku 3 citovanej pravnej normy v senatoch najvyssieho sudu zlozenych z predsedu senétu
a Styroch sudcov najvyssSieho sudu sa rozhoduje v mimoriadnych opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam sendtov najvysSieho sudu v pripadoch, ked’ tieto senaty rozhodovali
o riadnom opravnom prostriedku; zrozhodovania tohto sendtu st vyluceni sudcovia

najvyssieho sudu, ktori rozhodovali o napadnutom rozhodnuti.

Podl'a ustanovenia § 306 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) opravnym prostriedkom proti rozsudku

sudu prvého stupna je odvolanie.

Podl'a ustanovenia § 315 Trestného poriadku (t. €. platného a i€¢inného) o odvolani
proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti rozsudku

Specialneho siidu rozhoduje najvyssi sad.

V tretej Casti 6smej hlavy Trestného poriadku je nova pravna Gprava mimoriadnych

opravnych prostriedkov. Staznost’ pre poruSenie zdkona bola zruSend a boli zavedené dva



nové mimoriadne opravné prostriedky, ato zruSenie pravoplatnych rozhodnuti

v pripravnom konani (I. diel — § 363 az § 367) a dovolanie (II. diel — § 368 az § 392).

Podla ustanovenia § 368 ods. 1 Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat’ proti

rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Podl’a ustanovenia § 377 Trestného poriadku o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

Podl'a § 8 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o sidoch*) najvyssi stid koné a rozhoduje

a) o riadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam krajskych stdov,
Specialneho siidu a Vyssieho vojenského sudu...,

b) o mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam okresnych sudov,
krajskych sadov, Specialneho sadu, najvyssiecho sudu a vojenskych sudov, ak tak

ustanovuju predpisy o konani pred sudmi...

Podl'a ustanovenia § 18 zdkona o sidoch senét najvysSieho sudu sa skladd z troch
sudcov, z ktorych jeden je predsedom. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam senatov najvysSieho sudu, skladd sa senat

najvysSieho sudu z predsedu a zo Styroch sudcov...

Podra ¢l. 38 rokovacieho poriadku najvyssieho sudu (sp. zn. PLs. 1/2006) zakonnym
sudcom je na najvySSom sude sudca, ktory vykondva funkciu sudcu a je ur€eny rozvrhom

prace na konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci (ods. 1).

V ramci senatu, ktory ma podla rozvrhu prace urCiti vec prejednat’ a rozhodnut’,

je zékonnym sudcom kazdy ¢len tohto senatu (ods. 2).

Podl'a piatej Casti rozvrhu prace najvySSiecho sudu na rok 2008 (trestnopravne
kolégium najvyssieho sudu) bodu 4 — senaty rozhoduju v trestnych veciach zapisanych
do registra Tdo-V a Tdo-VS ,,0 dovolaniach proti rozhodnutiam sendatov najvyssieho sudu

rozhodujucich o riadnom opravnom prostriedku podla Tr. por. ucinného do 31. 12. 2005 “
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a rozhoduju tiez ,,o dovolaniach podla § 368 a nasl. Tr. por. ucinného od 1. 1. 2006,
Urcenymi ¢lenmi senatu Tdo-V boli sudcovia JUDr. H. S. (1. predseda), JUDr. M. K.
(2. predseda), JUDr. E. B., JUDr. P. K., JUDr. M. L. a ndhradnici JUDr. J. K., JUDr. J. M.,
JUDr.S. M. aJUDr. P. T.

11. Vychédzajic z obsahu uz citovanych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
platnych a u¢innych v €ase rozhodovania najvysSieho sudu v roku 1998 a v roku 2008, ako
aj z obsahu stazovatel'ovej staznosti a zisteni zo stdneho spisu krajského sudu sp. zn.
1 T 12/99 tustavny sud konStatuje, ze staznost’ v tejto Casti, ktorej nosnym argumentom
stazovatel’a je nim tvrdeny nezdkonny postup najvyssieho sudu (rozpor s ustanovenim § 31
ods. 3 Trestného poriadku) pri persondlnom obsadzovani sendtu vo veci sp. zn.

1 Tdo V 4/2007, je zjavne neopodstatnena.

Najvyssi sud v roku 1998 (sp. zn. Tzo-V 1/98) rozhodoval o mimoriadnom opravnom
prostriedku podanom generdlnym prokuratorom proti druhostupiovému (odvolaciemu)
rozhodnutiu najvyssieho sudu (sp. zn. 2 To 14/98) a v roku 2008 najvyssi sud opédtovne
rozhodoval (sp. zn. 1 Tdo V 4/2007) o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani
stazovatela proti druhostupfiovému (odvolaciemu) rozhodnutiu najvyssieho sidu (sp. zn.

1 To 60/2005).

V obidvoch pripadoch rozhodovali senaty najvysSieho sudu toho istého stupia
(o mimoriadnych opravnych prostriedkoch), teda nemohlo dojst’ k poruseniu podstatnej idey
ustanovenia § 31 ods. 3 Trestného poriadku — zabezpecCeniu nestrannej dvojstupiiovej
kontroly meritérnych rozhodnuti stdov, ktord vylu€ovala moznost podielania
sa na rozhodovani tych sudcov, ktori sa zucastnili konania a rozhodovania v tej istej veci

na sude nizSieho stupiia a naopak.

KedZe sa stazovatel'om tvrdeny skutok (poruSenie zdkona) nestal, nemohlo dojst” ani

k poruseniu st'azovatel'om oznacenych zékladnych prav.
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Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03, 1. US 98/06).

12. Aj ked stazovatel vyslovne nenamietal poruSenie zdkladného prava
na zakonného sudcu zaruc¢eného €l. 48 ods. 1 Ustavy, ustavny sud nad rdmec uz uvedeného
eSte poznamenava, Ze persondlne obsadenie senatu 1 Tdo bolo v sulade s ,, Rozvrhom prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2008, ¢o si ustavny sud overil nahliadnutim

do sudneho spisu krajského stdu sp. zn. 1 T 12/99 a uz uvedeného rozvrhu prace.

Stazovatel'ovo dovolanie z22. decembra 2006 bolo dorucené krajskému sudu
3. januara 2007, ktory ho predlozil najvysSiemu stdu 23. januara 2007, kde bolo zaradené
do registra Tdo (sp. zn. 1 Tdo 3/07). Kedze dovtedaj$i pravny zastupca stazovatela
15. marca 2007 najvysSiemu sudu ozndmil, Ze meritérnym skoncenim predmetnej veci
skoncilo jeho zastupovanie stazovatela, bol staZzovatel’ vyzvany na ustanovenie si nového
pravneho zéastupcu. NajvysSiemu sudu bolo 23. aprila 2007 dorucené dovolanie
vypracované advokatom JUDr. J. M. Nasledne bolo dovolanie zaradené do registra Tdo-
Vpod sp.zn. 1 Tdo V 4/2007. Novy pravny zdstupca stazovatela 16. novembra 2007
nahliadol do trestného spisu a 27. novembra 2007 doplnil dovolanie z 23. aprila 2007,

najma uviedol ndvrh na rozhodnutie.

Stazovatel staznostou na prietahy v konani z 29. septembra 2008 napadol zdihavost’
dovolacieho konania. Nasledne predseda senatu 1 Tdo-V opatrenim z 23. oktébra 2008
stanovil termin neverejného pojednavania veci na 10. november 2008 a podl'a rozvrhu prace

najvysSieho sudu na rok 2008 urcil ¢lenov senatu na prerokovanie a rozhodnutie veci.

Podl'a pravneho nazoru ustavného stdu (napr. 1. US 8/96, I. US 6/97) uplatiiovanie
zékona v sudnom konani a postup sudu v stlade s platnym a G¢innym zédkonom (konanie
sudu v stlade s procesnopravnymi a trestnopravnymi predpismi konania v ob¢ianskopravne;j

alebo trestnopravnej veci) nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zdkladnych l'udskych prav.
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Za porusenie zakladného prdva nemoZno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu)
v konani pred vSeobecnym sudom, ak tento postupoval uz uvedenym spOsobom.
Aj zuvedeného pohladu posudzovania veci treba staznost kvalifikovat ako zjavne

neopodstatnent.

13. Dal§im stazovatel'om tvrdenym dévodom porusenia nim ozna¢enych zakladnych
prav (zrejme mal na mysli len zdkladné pravo na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych
prietahov zarudené ¢l. 48 ods. 2 ustavy) malo byt zdihavé konanie o jeho dovolani.
S prihliadnutim na skuto¢nosti uz uvedené (priebeh dovolacieho konania, staznost’ na
prietahy a néasledné rozhodnutie najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutie najvysSiecho sudu
pred podanim staznosti ustavnému sadu stazovatelom) kvalifikuje tstavny sud

stazovatel'ovu staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

Podl’a ustdlenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu ustavny sud poskytuje ochranu
zakladnému pravu na prerokovanie veci len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena

v Case, ked’ k namietanému poruSeniu prava doslo alebo poruSenie eSte v tomto Case trvalo.

Staznostou napadnuté uznesenie najvysSieho sadu sp. zn. 1 Tdo V 4/2007
z 10. novembra 2008 bolo dorufené stazovatelovi aaj jeho pravnemu zdstupcovi
15. januara 2009 a staznost’ bola ustavnému sidu dorucena 10. marca 2009, teda v Case,

ked’ uz poruSovanie tohto zdkladného prava netrvalo.

14. Dalsim moznym dévodom odmietnutia staznosti v tejto jej Gasti je aj Gspesné
uplatnenie u¢inného pravneho prostriedku napravy stazovatelom, v danom pripade podanie
staznosti pre necinnost’ na nadriadeny sud podl'a § 55 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, ktora bola
dorucena najvyssiemu stdu 1. oktobra 2008. Najvyssi sud nésledne 23. oktobra 2008
stanovil termin neverejného zasadnutia na 10. november 2008, na ktorom o stazovatelovom

dovolani rozhodol.

15. Posudzovanim d’alSich stazovatelom uvedenych dovodov, ktoré mali sposobit’

porusenie nim oznaCenych zdkladnych prav, sa Ustavny sud nezaoberal, lebo sa tykali
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skutocnosti, ktoré nastali, resp. sa udiali davno pred zdkonom o Gstavnom sude ustanovenou
lehotou na podanie staznosti (§ 53 ods. 3). Taktiez nie je v pravomoci ustavného sudu
zaoberat’ sa posudzovanim skutkového stavu zisteného organmi ¢innymi v trestnom konani
(vratane vSeobecnych sudov), ako aj aplikaciou vSeobecne zavdznych pravnych predpisov

a hmotnopravnych trestnych predpisov (ich noriem) na zisteny skutkovy stav.

16. Ked’Zze ustavny sud odmietol posudzovanu staznost’ ako celok, nepovazoval
za potrebné¢ (Gcelné a dovodné) zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela uvedenymi

v petite staznosti.

17. Stazovatel’ 12. marca 2009 dorucil ustavnému sudu (tieZ) samostatné a rukou
pisané podanie, v stuvislosti s ktorym sa neskor na vyzvu tstavného sidu vyjadril, Ze toto

166

,,berie spdt* (pozri bod 4 II. Casti odovodnenia), a zaroven navrhol d’al§i procesny postup
... nadalej trvame na navrhu (petite) uvedenom a Specifikovanom v staznosti vypracovanej
prostrednictvom... prdavneho zastupcu a obhajcu stazovatela. V ostatnej casti podania
stazovatela... Ziadame wuvedené podanie... povazovat ako doplnenie odovodnenia

‘

staznosti... pravneho zastupcu.“. Ustavny sud preto uvedené podanie st'azovatela

vyhodnotil ako sucast’ jeho §irSej argumentacie (doplnenie staznosti) a d’alej sa ,,vecne*
zaoberal uz len staznostou podanou pravnym zastupcom st’aZovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2009
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