SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 197/03-102

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2003 o spét'vzati staznosti P. L., t. & v U. na v. v. N., pre namietané poruSenie jeho prav
podl'a €l. 3, €l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢), ¢l. 8, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a podla €l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 1, 2 a3 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom organov &innych v trestnom konani v stvislosti
s jeho trestnym stihanim vo veci vedenej povodne na Krajskom urade justicnej policie
Policajného zboru v Nitre pod zn. CVS: KUV-76/0UVK-2001 PR,
ako aj podmienkami vykonu vézby v uvedenej veci, d’alej uznesenim Okresného stidu Nitra
o zastaveni konania ¢. k. 11 NC 1787/02-3 a postupom Okresného sudu Nitra v konani

o ndvrhu na zacatie konania z 11. augusta 2002 takto
rozhodol:
Spét'vzatie staznosti P. L. pripuas§ta akonanieonej zastavuje.

Odovodnenie:

L.

Podanim z 12. septembra 2002 oznacenym ako ,.Doplnenie podania“ sa na Ustavny

sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) obratii P. L., t. & v U.



na v. v. N. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorom namietal poruSenie svojich zakladnych prav
a slobdd v stvislosti s absenciou pravnych predpisov a literatury v U. na v. v. N., ¢o mu
podla jeho tvrdeni znemoznilo realizovat’ jeho pravo

ako obvinené¢ho na obhajobu v jeho trestnej veci.

Ustavny sid stazovatela listom z20. decembra 2002 upozomnil, Ze jeho podanie
nespitia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania, a su¢asne ho vyzval

na odstranenie nedostatkov jeho navrhu v lehote 21 dni odo dita dorucenia tejto vyzvy.

StaZzovatel’ na vyzvu Ustavného stidu reagoval listom z 10. januara 2001, v ktorom
namietol poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 3, €l. 6 ods. 1, €l. 6 ods. 3 pism. b)
ac), ¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) v stvislosti s absenciou pravnych predpisov vU. na v. v. N.
Za odporcu vo svojom navrhu oznaéil Slovenskt republiku a U. na v. v. N. V uvedenom
podani ziadal, aby ustavny sud vyslovil, ze vysSie uvedené prava mu boli poruSené, priznal
mu finanéné zadostu€inenie vo vyske 50-milionov slovenskych korun a nariadil organu
zodpovednému za poruSenie jeho prav, aby tento stav poruSenia odstranil a urobil opatrenia,

aby k takémuto poruSeniu nedochéadzalo.

Stazovatel’ vo svojich naslednych podaniach z 12. februara 2003, 2. marca 2003,
9. marca 2003, 30. marca 2003, 1. aprila 2003, 6. aprila 2003, 13. aprila 2003, 26. aprila
2003, 4. mgja 2003, 10. maja 2003 a 2. jana 2003 rozsiril predmet svojej st’aZnosti.

V spominanych podaniach stazovatel’ namietal:

- porusenie svojich zakladnych prav podla ¢€l. 19 ods. 1, 2 a 3 Gstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 2
dohovoru dennikom ,,Novy ¢as®, so sidlom redakcie Prievozska 14, Bratislava, uverejnenim
¢lanku zo 16. oktdbra 2001 ,,Nah¢é dievca zahrabal v lese®, ako aj poruSenie jeho zakladnych
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 11 NC
1787/02-3, ktorym bolo zastavené konanie, v ktorom zaloval dennik ,,Novy cas*

za uverejnenie predmetného ¢lanku,



- poruSenie svojho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vydanim uzneseni Okresnej
prokuratiry Nitra ¢. k. 1 Pn 2589/01-30 a sp. zn. 1 Pn 2589/28 z 19. jula 2002, ktoré¢ su
podl'a neho nespravne a nezdkonné rovnako ako na ne nadvézujice uznesenie Krajskej
prokuratury v Nitre €. k. 2 Kn 2205/02-3 z 11. oktobra 2002 (rozhodnutia o podnete
stazovatel’a, ktorym namietal nezdkonnost’ svojho zadrzania), ako aj postupom Okresnej
prokuratiry Nitra pri vybaveni jeho staznosti proti uzneseniu Utvaru inspekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky CTS: UIS-126/IBA-PO-2002 z 28. jina 2002,
ktorym rozhodoval o stazovatelom podanom trestnom ozndmeni pre nezdkonné vykonanie

domovej prehliadky a d’alSich ukonov, v ktorom podl'a neho dochadza k prietahom,

- poruSenie svojho prava podla ¢l. 3, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru v stvislosti s podmienkami
vykonu vizby (obmedzenim moZnosti nakupu v bufete uhradzanim pohl'adavok obvineného
voci §tatu, tzv. ,,bodovacim systémom®, ktory obmedzuje mnoZzstvo pisomnosti, ktoré¢ moze
mat’ obvineny pri sebe, moznostou oddeleného umiestnenia obvinenych z obzvlast
zavaznych trestnych c¢inov nésilnej povahy od ostatnych obvinenych, neuhradzanim
poStovych ndkladov spojenych s osobnou koreSpondenciou obvineného Statom,
neuhradzanim postovych nakladov na odoslanie podnetu na Eurdpsky sud pre I'udské prava

do Strasburgu $tatom),

- poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu Nitra
o jeho navrhu na zacatie konania podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru z 11. augusta 2002, v ktorom

su podl'a neho prietahy,

- porusenie jeho prava zaruen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru Krajskym tradom vySetrovania
Policajn¢ho zboru v Nitre (teraz ,,Krajskym tradom justicnej policie Policajného zboru
v Nitre*) tym, e v konani vedenom proti nemu pod zn. CVS: KUV-76/OUVK-2001 PR

vykonal previerky vypovedi jeho spoluobvinenych bez pritomnosti jeho obhajcu,

- porusenie jeho prav podla €l. 6 ods. 1, €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru, ako aj podl'a

¢l. 17 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy postupom vysSetrovatel'a Krajského tradu vySetrovania



Policajné¢ho zboru v Nitre, ktory mu podla jeho tvrdeni 19 mesiacov neukézal spisovy

materidl v jeho trestnej veci,

- poruenie jeho prav podla ¢&l. 3, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru U.nav. v.N.aU.nav. v. L.,
pretoze ako obvineny vo vézbe je stazovatel obmedzeny v mnozstve Casopisov a knih,
ktoré si moZe pri sebe ponechat’, ako aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru U. na v. v. N. tym,
ze podla stazovatel’a nereSpektoval nariadenie sudu a umiestnil jeho spoluobvinenych tak,

ze mali moZnost’ sa spolu kontaktovat,

- poruSenie jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného uradu vySetrovania
Policajného zboru v Malackdch a Okresného turadu vySetrovania Policajného zboru
v Lucenci pri vykonani rekognicii 17. decembra 2001, d’alej postupom Okresného uradu
vySetrovania Policajného zboru v Nitre pri vykonani rekognicie 6. septembra 2001,

ako aj porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru organmi ¢innymi
v trestnom konani vedenom proti nemu v suvislosti s neoprdvnenym vykonanim tkonov

proti nemu pocas doby, v ktorej bol podl'a jeho nazoru neopravnene zadrzany.

Vzhladom na rozsah, rozmanitost aneprehladnost pozadovanych narokov
uvedenych v jednotlivych podaniach stazovatela, ako aj obSirnost’ jednotlivych podani
ustavny sud stazovatela listom z 11. juna 2003 vyzval, aby svoje podania obsahovo
zosumarizoval, resp. zhrnul do podania, v ktorom skoncentruje vSetky nim uplatnené

naroky, v lehote 14 dni odo diia dorucenia vyzvy.

Stazovatel' listom zo 16. juna 2003 poziadal Gstavny sud o prediZenie lehoty
na zosumarizovanie svojich podani uréenej vo vyzve ustavného sudu z 11. juna 2003.
Ustavny sud stazovatelovi listom z24. juna 2003 oznamil, ¢ mu spominani lehotu

predlzuje do 31. jula 2003.

Stazovatel' d’alsim podanim z 30. jana 2003 doplnil svoje podanie z 12. septembra

2002 oznacenim odporcu.



Podanim z 28. jula 2003 stazovatel’ vzniesol kritiku proti vyzve ustavného sidu
na zosumarizovanie jeho podani z 11. juna 2003 a v jeho zdvere uviedol: ,,(...) Nastastie
nedavno mi bolo oznamené, Ze prokurator voci mne podal obzalobu. Predpokladam, Ze
sudne pojednavanie vzhladom k akejkolvek absencii zakonnych — relevantnych dokazov by
nemalo trvat dlhsie ako pol roka. Ked som uz vydrzal dva roky porusovania svojich prav
tych pol roka uz vydrzim a hned’ ako toto divadlo okolo mina skonci a budem prepusteny
zvdzby si ndjdem advokadta ktory mi napise kvalifikované podania a bude ma pred
ustavnym sudom riadne zastupovat.

Na podklade doposial uvedenych skutocnosti Vs teda Ziadam, aby Ustavny sid SR

v tych 10 mojich podaniach ktoré su predmetnom Vasej vyzvy zo dna 11. juna 2003 zn.
Rvp 1708/02-04 uz dalej nekonal.“ Z obsahu tohto podania je teda zrejmé, Ze stazovatel

vzal svoj navrh na zacatie konania pred Gstavnym sudom spat’.

II.

Podanie st'azovatel'a mozno kvalifikovat’ ako st'aznost’ v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
v spojeni s § 18 ods. 1 pism. f) a § 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®).

Na spéit'vzatie staznosti sa vztahuje § 54 zdkona o Ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia: ,,Ak stazovatel’ vezme svoju st’aznost’ spat, ustavny sud konanie o nej zastavi
okrem pripadu, ak Gstavny sud rozhodne, ze spit'vzatie sa nepripiSta, najmé ak staznost’
smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zédsahu, ktoré

mimoriadne zdvaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody stazovatel’a.*

KedZe stazovatel' svoju staznost’ z 12. septembra 2002 doplnenti d’alSimi vysSie
uvedenymi podaniami vzal spat’ podanim z 28. jala 2003 a tstavny sud so staZzovatel'om
uvedenych argumentov anim predloZzenych dokazov nezistil skutocnosti, ktoré by

odovodnovali nepripustenie spitvzatia staznosti, napr. také, ktoré by nasvedCovali



mimoriadne zavaznému spOsobu poruSenia zakladnych prav alebo slobod stazovatela,

pripustil toto spit'vzatie a konanie o staznosti stazovatel’a zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2003



