SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 402/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti I. s. 1. 0., Ceska republika, zastiipene;
Advokatskou kancelariou A., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. E. A., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s namietanym
porusenim ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Presov &. k.

3 K 14/2011-123 zo 4. januara 2012, a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti I. s. r. 0., odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. marca 2012
doru¢end staznost obchodnej spoloénosti I. s. r. o., Ceskd republika (dalej len

,stazovatelka*), zastipenej Advokatskou kancelariou A., s. r. o., B., konajicou



prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. E. A., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v spojeni snamietanym
porusenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*)

¢. k.3 K 14/2011-123 zo 4. januéra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatelka je veritel'kou
upadkyne — obchodnej spoloc¢nosti G., s. r. 0. (dalej len ,,ipadkyna‘), na majetok ktorej
okresny sud uznesenim €. k. 3 K 14/2011-35 zo 16. juna 2011 vyhlasil konkurz a zaroven za
jeho spravcu ustanovil Ing. S. T. (dalej len ,,pdvodny spravca™). Povodny spravca
oznamenim uverejnenym v Obchodnom vestniku 8. jula 2011 zvolal prva schodzu

veritel'ov, ktord sa mala uskutocnit’ 9. septembra 2011 o 10.30 h v jeho sidle.

V nadviznosti na uvedené stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza:

«Navrhovatel’ (staZovatelka, pozn.) sa na miesto konania schodze dostavil eSte pred
jej zaciatkom a svoju ucast potvrdil podpisom na Prezencnej listine veritelov pritomnych na
prvej schédzi veritelov Upadcu. V case kedy sa mala schédza zacat bol okrem
Navrhovatela na schodzi pritomny este jeden veritel a to veritel’ S., zastupeny poverenym
zamestnancom. V tomto case (t. j. o 10:30 hod.) upovedomil Spravca pritomnych veritelov,
Ze zaciatok schodze posuva z dovodu, Ze sa mu telefonicky ohlasil dalsi veritel, resp. jeho
zdstupca, s tym, ze na schodzu meska a ziada Spravcu, aby zaciatok schodze odloZil, kym sa
na schodzu nedostavi. Navrhovatel' s postupom navrhnutym spravcom nesuhlasil a vyzval
spraveu, aby zacal prvii schédzu veritelov Upadcu v zdkonom stanovenej dobe, t. j. v dobe,
na ktoru bola zvolana, teda presne o 10:30 hod. Toto Sprdavca odmietol s tym, Ze kedZe mu
nepritomny veritel telefonicky oznamil, Ze uz je na ceste, pocka so zacatim schodze do
okamihu, ked sa veritel dostavi, aby mu neodoprel vicast na prvej schédzi veritelov Upadcu
a tym ho neukratil na jeho pravach. Navrhovatel na to opdtovne vyzval Spravcu, aby na
predmetného veritela necakal a aby schodzu bezodkladne zacal, pretoze inak bude schodza
nezdkonnd, kedZe sa nezacne a teda ani neuskutocni v zakonom stanovenom termine, t. j. v

termine na ktory bola zakonnym sposobom zvoland v zmysle § 34 ods. 1 ZKR, v spojeni s §



34 ods. 4 ZKR. Navrhovatel’ dalej upozornil Spravcu, Ze nemoze takto riesit situdciu, kedy
sa niektory z veritelov nedostavi na schodzu véas, napriek tomu, Ze cas zacatia schodze mu
Jje riadne znamy a Ze dodrzanie casu zaciatku schodze je pravne relevantnou skutocnostou,
nakolko cas schodze veritelov je jednou z obligatornych ndlezitosti ozndamenia o zvolani
schodze veritelov, ktoré spolu s inymi ndlezitostami vyZaduje ustanovenie § 34 ods. 4 ZKR.
Cas konania schédze veritelov nie je v predmetnom ustanoveni ZKR uvedeny len tak bez
vyznamu, kedZze kazdy konkurzny veritel sa moze rozhodnut ¢i bude svoje prava, ktoré mu v
konkurznom konani priznava zakon aj uplatiovat’ prostrednictvom svojej ucasti na schodzi
veritelov a hlasovania o jednotlivych bodoch jej programu alebo nie. Aj hlasovacie kvora o
jednotlivych obligatornych bodoch programu prvej schodze veritelov (vymena spravcu a
vol'ba prvych Clenov veritel'ského vyboru) sa pocitajii podla hlasov pritomnych veritelov (a
nie vSetkych konkurznych veritelov upadcu), preto je ucast resp. neucast ktoréhokolvek
konkurzného veritela na prvej schodzi veritelov velmi relevantna.

... Spravca zotrval na svojom postupe a zaciatok schodze odlozil az do prichodu
spominaného veritela, pricom tento veritel neskori prichod nezdovodnil Ziadnym
relevantnym dovodom, resp. vis major. Zhruba 20 minut po tom, ako mala byt schodza
otvorend a zacata, sa do miesta konania schodze dostavil Ing. T. F., bytom P. (dalej len
,Ing. T. F.*), ktory je veritelom Upadcu (s prihldsenou a zistenou pohladdavkou) a ktory bol
zdroven splnomocneny dalsimi veritelmi Upadcu a to konkrétne veritelmi G., s. r. o., 50
sidlom B. (dalej len ,,G., s. r. 0“), T. a. s, so sidlom P. (dalej len ,,T. a. s.*), JUDr. I. C.,
bytom B. (dalej len ,,JUDr. I. C “)a@G., s.r. o., so sidlom P. (dalej len ,,G., s. r. 0.%), k
tomu, aby tychto veritelov na prvej schédzi veritelov Upadcu zastupoval. Ing. T. F. je
zdaroveii konatelom Upadcu (o ¢om sa navrhovatel dozvedel az po konceni schédze). Po
prichode Ing. F. otvoril Spravea prvii schédzu veritelov Upadcu az o 10:55 hod., namiesto
v obchodnom vestniku stanovenom a urcenom termine 10:30 hod. Na schodzi boli prijaté tri
uznesenia, (i) Uznesenim ¢. 1 zobrali pritomni veritelia na vedomie prednesenu spravu o
cinnosti Spraveu a stave majetku Upadcu, (i) uznesenim ¢ 2 sa rozhodlo o vymene Spravcu,
ked’ za nového spravcu Upadcu bol zvoleny JUDr. M. G.... a (iii) uznesenim ¢. 3 bol zvoleny
pitclenny veritelsky vybor v nasledovnom zlozeni: 1. G. s. r. 0., 2. T. a. s., 3. JUDr. I. C., 4.
Ing. T. F. a 5. G, s. r. o. Na zaver schodze Navrhovatel vzniesol a uplatnil do zdpisnice zo

schodze odovodnené namietky, v ktorych namietal nezakonnost uzneseni schodze o ktorych



hlasovali veritelia pritomny na schodzi a teda nezakonnost Uznesenia prvej schodze
veritelov Upadcu ¢. 2 a Uznesenia prvej schédze veritelov Upadcu ¢. 3.

Na Prvej schédzi veritelov Upadcu uplatnil Navrhovatel namietku rozporu prijatého
uznesenia ¢. 2 a ¢. 3 zo zakonom, na zdklade ktorej nasledne podal na Okresny sud Presov
pisomny navrh, aby sud namietkou napadnuté uznesenia prvej schodze veritelov zrusil.

Dna 21. 09. 2011 vydal Okresny sud v Presove Uznesenie, ¢. k. 3 K/14/2011-90),
ktorym namietkou napadnuté uznesenia ¢. 2 a 3 Prvej schodze veritelov zrusil.

Dna 30. 11. 2011 vydal Okresny sud v Presove Uznesenie sp. zn. 3 K/14/2011-102,
ktorym zvolal dalsiu schédzu veritelov Upadcu na 23. 12. 2011 o 10:00 hod., s miestom
konania: Okresny sud Presov, miestnost ¢. 29a s nasledovnym programom: 1. Otvorenie,
2. Volba clenov veritelského vyboru, 3. Hlasovanie o vymene spravu, 4. Zaver (dalej tiez
ako ,,druha schodza veritelov®). Dna 23. 12. 2011 sa na Okresnom sude v Presove
uskutocnila sidom zvoland Druhd schédza veritelov Upadcu. Uznesenim ¢. 2 Druhej
schodze veritelov bolo rozhodnuté o vymene Spravcu, ked bola schvalena vymena
doterajsicho spraveu Upadcu, Ing. S. T., spraveu zapisaného v zozname spravcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky... (dalej tiez ako ,, Doterajsi spravca*)
a za nového spraveu Upadcu bol zvoleny JUDr. M. G... (dalej tiez ako ,, novy spravca®). Na
zaver Druhej schodze veritelov Navrhovatel vzniesol a uplatnil do zapisnice z Druhej
schodze veritelov odovodnenu namietku, ktorou namietal nezdkonnost predmetného
Uznesenia ¢. 2 Druhej schodze veritelov, ktorym bolo rozhodnuté o vymene spravcu.

Podla pravneho nazoru stazovatela zamietnutim navrhu na zruSenie uznesenia ¢. 2
prijatého na druhej schodzi veritelov v spojeni so zvolanim druhej schodze veritelov
porusovatelom, doslo k celkom zjavnému a pravne nezdovodnitelnému postupu
porusovatela, ktory svojim konanim prekrocil rozsah svojej pravomoci danej mu ustavou
(¢l. 2 ods. 2 Ustavy) a zdkonom (ZoKR). Predovsetkym ZoKR dostatocne urcitym
a interpretacné zrozumitelnym sposobom stanovuje, kedy je konkurzny sud opravneny
a povinny zvolat’ schodzu veritelov. Sud je opravneny a povinny zvolat' schodzu veritelov
len v dvoch zdkonom vymedzenych pripadoch...

V predmetnom konani k splneniu... zakonnych podmienok na hlasovanie o vymene

spravcu na dalSej schodzi veritelov podla § 36 ods. 1 ZoKR nedoslo.



Tym, Ze porusovatel v rozpore so ZoKR umoznil opdtovne hlasovat o vymene
spravcu bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky (odhliadnuc od skutocnosti, Ze
porusovatel nemal pravomoc ani len zvolat’ dalSiu (druhu) schodzu veritelov), porusil tym
zdkladné prdavo stazovatela ako ucastnika konania na sudnu ochranu/spravodlivy sudny
proces.

Nespravna interpreticia (a tym aj nasledna aplikacia) na skutkovy stav
aplikovatelnych pravnych noriem ZoKR vyplyva z celkom nesprdavneho vykladu ucinkov
zruSenia uzneseni prijatych na schodzi veritelov sudom postupom podla § 35 ods. 8 ZoKR.

Podla prdavneho ndzoru staZovatela, ucinky zruSenia uznesenia schodze veritelov
suidom nastupujii okamihom pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia. Ucinky neplatnosti
uznesenia schodze veritelov ale nastavaju ex tunc, t. j. od okamihu jeho prijatia na schodzi
veritelov.

Ak v medziobdobi (od prijatia uznesenia po jeho zrusenie) doslo k vzniku prav alebo
povinnosti z takto neplatne prijatého uznesenia, jeho zruSenim tieto prava a povinnosti
spdtne zanikaju (t. j. rovnako ex tunc). Pravne vyznamnym by mohlo byt skumanie pravneho
postavenia o0sob, ktoré nadobudli prava na zdklade takéhoto uznesenia bona fidei, avsak
tieto uvahy presahuju rozsah a obsah predlozenej staznosti.

A preto, ak sud zrusil uznesenie prvej schodze veritelov o vymene sprdavcu pre jeho
rozpor so zdakonom, ucinky vymeny sprdavcu nenastali a v konkurznom konani je potrebné
pokracovat so status quo, aky bol pred prijatim zruseného rozhodnutia, t. j. ako keby
k prijatiu uznesenia o vymene spravcu vobec nedoslo. Je nespravny a ustavno-pravne
neudrzatelny prdavny ndzor, zZe ak sud zrusi nezdkonné uznesenie schodze veritelov je
povinnostou spravcu opdtovne zvolat schodzu veritelov a opdtovne umoznit veritelom
hlasovat.

Stazovatel zastava nazor, ze gramatickym, logickym a systematickym vykladov vyssie
citovanych ustanoveni ZoKR je potrebné dojst k zaveru, Ze neexistuje Ziaden zdkonny
dovod, aby sa opdtovne zvolala schodza veritelov a opdtovne rozhodovala o predmete,
o ktorom bolo povodne prijaté uznesenie, ktoré vSak bolo pre rozpor so zakonom zruSené.
Stazovatel je presvedceny, zZe skutkové a pravne zavery prijaté porusovatelom vo svojom

Rozhodnuti su sposobilé byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu, kedZe



porusSovatelom uskutocnena interpretacia a nasledna aplikdcia ustanoveni ZoKR, ktorej
vysledkom bolo

- zvolanie dalSej (druhej) schodze veritelov priamo sudom, hoci na to nebol Ziaden
zdkonny dovod a

- umoznenie opdtovne hlasovat’ o vymene spravcu, hoci na to nebol Ziaden zakonny
dovod, bola celkom zjavne neodovodnend a arbitrarna, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelna a neudrZatelna, pricom zaroven mala za nasledok porusenie zakladnych
prav stazovatela tak, ako si opisané v tejto staznosti (porov. 1. US 13/00, 1. US 117/05,
I1. US 127/07).»

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud PreSov v konani vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
3 K 14/2011 svojim uznesenim ¢. k. 3 K 14/2011-123 zo dia 04. 01. 2012 porusil pravo
Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (pravo na sudnu ochranu) v spojeni prdvom
stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivy proces)

Okresny sud Presov v konani vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
3 K 14/2011 svojim uznesenim ¢. k. 3 K 14/2011-123 zo dna 04. 01. 2012 porusil ¢l. 1 ods. 1
Ustavy (princip pravnej istoty).

Ustavny sid uznesenie Okresného siidu Presov ¢. k. 3 K 14/2011-123 zo diia 04. 01.
2012 zrusuje.

Ustavny sud odkladd vykonatelnost uznesenia ¢. k. 3 K 14/2011-123 zo dia
04.01.2012 do pravoplatného skoncenia konania o staznosti stazovatela.

Okresny sud Presov je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania k rukdam

pravneho zastupcu stazZovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelka zaroven v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude ) navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost

napadnutého uznesenia okresného sudu s odovodnenim, Ze ,,... novému - domnelému -



sprdvcovi pri sprdve a spenazovani majetku podliehajuceho konkurzu ZoKR prizndva
mnozstvo opravneni, ktorych vykon bezprostredne zasahuje do procesnych, ale aj
hmotnopravnych prav stazZovatela a dalsich konkurznych veritelov, ktori maju pravo byt

v konkurzom konani uspokojovani zo speniazovaného majetku “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu



staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost' porusSenia stazovatelom oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Ustavny sid povazoval v sivislosti s predbeznym prerokovanim staznosti za
potrebné tieZ poukazat’ na svoje ustavné postavenie, z ktoré¢ho vyplyva, Ze vo veciach, ktoré
patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou alebo mimoriadnom opravnou
inititaciou. Ustavny sid preto vo svojej konstantnej judikature zddraziiuje, ze v tychto
veciach nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Gstavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach (I. US 13/00, m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96), resp. posudenie, ¢i nie su skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu, na ktorych je zaloZené namietané rozhodnutie, zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, priCom maji zaroven za ndsledok poruSenie zakladné¢ho prava alebo

slobody (m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98).

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Taziskom argumentacie stazovatelky je jej tvrdenie o nespravnej interpretacii
a aplikacii prislusnych ustanoveni zadkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) okresnym sudom, v dosledku
ktorej doslo k

- zvolaniu ,,dalSej (druhej)* schodze veritelov okresnym sudom bez zdkonného
dovodu a

- opatovnému hlasovaniu o vymene spravcu bez zakonného dovodu.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného stidu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) patri pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
ustanovuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad
dotknutej pravnej normy, ktory je v sulade s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom pre

ustavne konformnu aplikéciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Ustavny sud pripomina, Ze vyklad ustanoveni zakona o konkurze patri do pravomoci
vSeobecného stidu. Ako uz bolo uvedené, ustavny sud je opravneny preskimat’ len to, ¢i
vyklad prislusnych ustanoveni tohto zakona okresnym stidom v napadnutom uzneseni nie je
svojvolny, teda arbitrdrny, atiez to, ¢i je napadnuté uznesenie primeranym spOsobom
odovodnene¢. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakona vSeobecnym sutdom moZno uvaZzovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by

zésadne poprel ich (el a vyznam (napr. I. US 48/02).

Ustavny std taktiez zdoraziiuje, ze vieobecny sid musi dat’ v odovodneni svojho
rozhodnutia odpoved’ na tie otdzky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéaklad pre vyrok rozhodnutia. Preto odévodnenie



rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. I US 356/2011, I. US 117/05,
I1. US 539/2011, IV. US 112/05, IV. US 115/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud na zéklade navrhu stazovatel’ky
zo 14. septembra 2011 uznesenim ¢. k. 3 K 14/2011-90 z 21. septembra 2011 zrusil
uznesenia ¢. 2 (vymena povodného spravcu, pozn.) a ¢. 3 (volba veritel'ského vyboru,
pozn.) schddze veritelov tupadkyne prijaté na schodzi veritelov 9. septembra 2011
z dovodu, Ze povodny spravca tpadkyne porusil svoje povinnosti tym, Ze neotvoril prva
schodzu veritelov v Case, na ktory bola zvolana. Nasledne okresny sud uznesenim
¢. k.3 K 14/2011-102 z 30. novembra 2011 zvolal schodzu veritelov, ktora sa konala
23. decembra 2011 0 9.00 h na okresnom sude v miestnosti ¢. 29a, v ktorej programe okrem

in¢ho boli aj vol'ba ¢lenov veritel'ského vyboru a hlasovanie o vymene povodného spravcu.

V nadvéznosti na vysledky schddze veritelov konanej 23. decembra 2011 sa
stazovatel’ka podanim doru¢enym okresnému sudu 27.decembra 2011 a doplnenym
28. decembra 2011 domédhala, aby okresny std zruSil uznesenie €. 2 schddze veritel'ov
upadkyne z 23. decembra 2011, ktorym schodza veritel'ov rozhodla o vymene pévodného
spravcu a za spravcu upadkyne zvolila JUDr. M. G. (d’alej aj ,,novy spravca®), pricom
alternativnym petitom sa domahala, aby okresny siid odmietol ndvrh schodze veritel'ov na
vymenu povodného spravcu z dovodu, Ze neboli dané dovody na hlasovanie o vymene
spravcu, aaby ponechal vo funkcii pdévodného spravcu. Okresny sud napadnutym
uznesenim zamietol navrh stazovatel’ky na zruSenie uznesenia €. 2 prijatého na schodzi
veritelov upadkyne 23. decembra 2011 a zaroven zamietol ndvrh staZovatel’ky na
odmietnutie navrhu na vymenu spravcu prijattho schodzou veritelov tpadkyne

23. decembra 2011.

V oddévodneni napadnutého uznesenia okresny sud po citacii prisluSnych ustanoveni

zakona o konkurze v nadviznosti na namietky stazovatel'’ky najmé uviedol:
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«... Hlasovanie o vymene spravcu na prvej schodzi veritelov je obligatornym
rozhodovanim. Hlasovanie o tomto bode programu sa musi uskutocnit’ aj v pripade, Ze by
tento bod programu nebol uvedeny v oznameni o zvolani prvej schodze veritelov. Zdakonom
pouZzity termin ,,prva schodza veritelov* definuje tento inStitut nielen casovo, ale aj
obsahovo. Pojmovym znakom pre naplnenie definicie nie je vylucne len jej casové hladisko
(to znamend, Ze ide o schodzu, na ktorej sa veritelia zidu, rozhoduju a uplatiuju tak svoje
prava po prvy krat), ale aj obsahové hladisko. Obsahovym hladiskom je potrebné rozumiet
aj obligatorne hlasovanie o vymene spravcu. Kedze sud hlasovanie prvej schodze veritelov
konanej dna 09. 09. 2011 o vymene spravcu zrusil, nedoslo k naplneniu vsetkych zdakonnych
poziadaviek ustanovenych pre prvii schodzu veritelov v ZKR. Tento nedostatok nebolo
mozné preklenut resp. napravit inym sposobom, ako zvolanim dalSej schodze veritelov.

KedZe teda sud na navrh veritela hlasovanie prvej schodze veritelov upadcu konanej
dna 09. 09. 2011 o vymene spravcu zrusil pre jeho rozpor so zakonom, bolo potrebné
o tomto bode znovu hlasovat. Predmetom hlasovania schodze veritelov mozu byt rozne
otazky, ktoré su podstatné pre vedenie konkurzu, avSak spravidla je mozné v konkurze
riadne pokracovat aj v pripade, Ze sa nestanu predmetom programu schodze veritelov.
Uvedene vsak neplati pri rozhodovani o vymene spravcu na prvej schodzi veritelov. Toto
hlasovanie je obligatornym a ako také ho nie je mozné opomenut.

Sud zrusil uznesenie ¢. 2 a 3 prvej schodze veritelov upadcu konanej dna 09. 09.
2011, ¢o znamena, ze sa sice prvda schodza veritelov konala a boli na nej prijaté tri
uznesenia, no dve z nich sud uznesenim zrusil. Uvedenu situdciu ZKR vyslovne neriesi.
Avsak logickym a systematickym vykladom je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze ak hlasovanie
o obligatornom bode programu sud zrusil, pre zachovanie zdkonnosti priebehu
konkurzného konania je potrebné o vymene spravcu znovu hlasovat’ za podmienok ako na
prvej schodzi veritelov (tak ako je uvedené vyssie je potrebné definiciu prvej schodze
veritelov naplnit dodrzanim nielen casovych, ale aj obsahovych predpokladov).

Sud uz vo svojom skorSom uzneseni, ktorym zrusil uzmesemia prijaté schodzou
veritelov dna 09. 09. 2011, skonStatoval, zZe nie je mozné spdtne vytvorit totozné podmienky
hlasovania veritelov. Za ucelom noveho hlasovania o vymene spravcu bolo totiz potrebné
zvolat' schodzu veritelov, ktora bude o vymene spravcu hlasovat' za podmienok

ustanovenych ZKR pre prvu schéodzu veritelov. Uvedené plati aj napriek tomu, Ze
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novozvoland schodza uz formalne status prvej schodze mat nemoze, nakolko tak ako uvadza
aj veritel' L, s. r. o., sud nezrusil prvi schodzu ako celok (¢o napokon ani ZKR nepripusta),
ale len niektoré prijaté uznesenia. KedZe vSak medzi zruSemymi uzneseniami bolo aj
obligatorne uznesenie o vymene resp. potvrdeni spravcu vo funkcii, bolo potrebné zvolat
schodzu veritelov, ktord o tomto bode bude hlasovat za rovnakych zdakonnych predpokladov
ako prva schodza. Po tom, ako sud zrusil uznesenie o vymene spravcu prijaté na schodzi
veritelov konanej dna 09. 09. 2011, nemohol automaticky akceptovat vysledky hlasovania
,,ako keby“ hlasovali len veritelia pritomni na schodzi v case jej zverejnen¢ho zaciatku a
svojvolne vyhldsit, Ze schédza veritelov potvrdila spraveu Ing. S. T. vo funkcii. Z tohto
dovodu sud opdtovne zdoraznuje, zZe bolo povinnostou spravcu zvolat' schédzu veritelov za
ucelom opdtovného hlasovania o vymene spravcu.

Na novozvolanej schodzi muselo byt umoznené hlasovat' vsetkym pritomnym
veritelom a ich prava nemohli byt' v tomto smere obmedzené len z dovodu, Ze za dodrzania
vSetkych zakonnych ustanoveni ZKR by na predchadzajucej (prvej) schodzi niektori
veritelia pritomni neboli a o vymene spravcu by nehlasovali. KedZe za ucelom
rozhodovania o vymene spravcu musela byt zvolana nova schédza, mal na nej pravo byt
pritomny a hlasovat' kazdy veritel, ktory sa rozhodol toto svoje pravo vyuzit, a to bez
ohladu na to, ¢i na prvej schodzi bol pritomny alebo nie.

Veritel' 1., s. r. o. tvrdi, Ze meSkajucim veritelom sa poskytla neodovodnena vyhoda,
ked’ mali moznost znovu hlasovat’ o vymene spravcu za podmienok ako na prvej schodzi
veritelov. Tu vsak veritel uz vopred povazuje urcité spravanie meskajucich veritelov za isté.
Sud vsak vopred nemohol z takejto nedévodnej a nicim nepodlozenej domnienky vychadzat
a nemohol vopred predvidat' spravanie ktoréhokolvek veritela. Uvedené potvrdzuje aj
opakovana volba clenov veritelského vyboru, pri ktorom bol za clena veritel'ského vyboru
zvoleny aj veritel' L, s. r. o. hoci na prvej schodzi veritelov za ¢lena zvoleny nebol, aj ked sa
o nnom hlasovalo. Rovnako nebolo mozné predvidat’ ako budu pritomni veritelia hlasovat v
pripade vymeny spravcu. Moznost' rozhodovat o vymene spravcu bola poskytnutd vsetkym
veritelom bez rozdielu. Preto ma sud za to, Ze Ziadnemu veritelovi nebola poskytnuta
osobitna vyhoda, resp. Ziadny veritel nebol znevyhodneny oproti ostatnym. Vysledky
hlasovania a prijaté rozhodnutia su len prirodzenym dosledkom rozloZenia hlasovacich

prav, ktoré su zavislé od vysky prihlasenych pohladadvok jednotlivych veritelov.
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Obligatorne hlasovanie o vymene spravcu bolo uznesenim sudu zrusené a ZKR
neumoznuje toto hlasovanie nijako a nicim nahradit. Preto schodza veritelov bola povinna
o tomto bode programu hlasovat’ a spravca upadcu bol povinny za tymto ucelom schodzu
veritelov zvolat. Z uvedeného vyplyva, Ze sud nebol povinny Ziadat spravcu o zvolanie
schodze veritelov, pretoze v pripade, ak spravca schodzu veritelov napriek zdkonnej
povinnosti nezvola, sud je oprdavneny zvolat' schodzu veritelov priamo sam. Nebolo
povinnostou sudu ukladat’ spravcovi povinnost opakovane zvolat' schodzu veritelov ani
v uznesent, ktorym doslo k zruseniu rozhodnuti schodze veritelov.

Sud vykonava nad priebehom konkurzu dohlad, v ramci ktorého ma garantovat
zdkonnost' priebehu konkurzného konania a v pripade, ak zisti akykolvek rozpor so
zakonom, je povinny v sulade s prislusnymi ustanoveniami ZKR do jeho priebehu zasiahnut.
V tomto konkurze sud na podnet veritela skonstatoval porusenie zakona, ktoré videl v tom,
Ze sprdvca otvoril schodzu veritelov viac ako 20 minut po jej uverejnenom zaciatku, ¢im
poskytol meSkajucim veritelom neodovodnenii vyhodu. Nasledne spravca ostal v konkurze
uplne necinny. Aj napriek tomu sa veritel’ I., s. r. o. domdha, aby sud potvrdil vo funkcii
spraveu Ing. S. T., ktory tieto pochybenia sposobil. Ak by veritelia nevyuzili na schédzi
svoje pravo spravcu vymenit, sud by v ramci dohladu musel postupovat’ podla § 42 ZKR.
Zvolenym postupom viak boli plne respektované zdakonné prava veritelov a to pri zachovani
a respektovani zdasady rychlosti a hospodarnosti konania.

Veritel' 1., s. r. o. sa pre pripad, Ze sud nevyhovie navrhu na zruSenie uznesenia
domahal, aby sud odmietol navrh schodze veritelov upadcu na vymenu spravcu, pretoze
neboli dané dovody, aby schodza veritelov mohla o vymene sprdavcu hlasovat.

V tejto casti navrhu sud uz len odkazuje na vyssie uvedené dovody, pre ktoré ma za
to, Ze prijaté uznesenie bolo v sulade so zakonom, a teda nie su dané ani dévody, pre ktoré
sud odmietne navrh schodze veritelov na vymenu spravcu.

Z vyssie uvedenych dovodov sud navrh veritela L, s. r. 0. zo diia 27. 12. 2011 v celom

rozsahu zamietol. »
V nadvédznosti na citované ustavny sud zastdva ndzor, Ze okresny sud sa
4 7 I4 A . 9 v
v napadnutom uzneseni ustavne konformnym spoésobom vysporiadal s taziskovou

argumentaciou stazovatel’ky vyjadrenou aj v jej staznosti. Ustavny sud akceptuje pravny
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nazor okresné¢ho stidu, v zmysle ktorého je hlasovanie o vymene spravcu na prvej schodzi
veritel'ov (pri¢om tento termin je ohrani¢eny nielen Casovo, ale aj obsahovo) obligatérnym
rozhodovanim. Ked’ze uznesenia €. 2 a ¢. 3 prijaté na schddzi veritel'ov 9. septembra 2011
boli na zaklade navrhu staZovatel'ky uznesenim okresné¢ho sudu z 21. septembra 2011
zruSené a nedoslo ,,k naplneniu vsetkych zdakonnych poziadaviek ustanovenych pre prvi
schodzu veritelov* (citované z napadnutého uznesenia okresného sudu, pozn.), bolo
potrebné o vymene spravcu opitovne rozhodnut. Ustavny sud sa v tejto stvislosti
nestotoznuje s pravnym nazorom stazovatelky, podla ktorého bolo v danom pripade
nevyhnutné zachovat’ status quo a pokracovat’ v konkurznom konani tak, , ako keby
k prijatiu uznesenia o vymene povodného sprdavcu vobec nedoslo” (na schodzi veritelov

upadkyne 9. septembra 2011, pozn.).

Kategoricky imperativ zakladajici povinnost’ orgdnov verejnej moci (vratane
vSeobecnych sudov) vykladat’ a uplatiiovat’ inter alia zakony a ostatné vSeobecne zavdzné
pravne predpisy v stlade s tstavou vyplyvajuci z €l. 152 ods. 4 Gstavy je nevyhnutnym
predpokladom existencie materidlneho pravneho Statu, neoddelite'nou stcast’ou ktorého su
také principy ako pravna istota a spravodlivost (napr. IV. US 59/2012). Napadnuté
uznesenie okresného sudu, ktorym tento zamietol navrh stazovatel’ky na zruSenie uznesenia
¢. 2 prijattho na schdodzi veritelov Upadkyne 23. decembra 2011 a zamietol ndvrh
stazovatel’ky na odmietnutie navrhu na vymenu spravcu prijatého schodzou veritel'ov
upadkyne 23. decembra 2011, je podl'a nazoru ustavného sudu logickym dosledkom ustavne
suladnej interpretdcie prislusnych ustanoveni zdkona o konkurze, ktorym sa zaroven
poskytla ochrana zakladnym pravam vsetkych veritel'ov upadkyne, ktori mohli uplatnit
svoje pravo hlasovat’ o vymene spravcu (v tomto pripade vSetkych pritomnych veritelov,

ktori sa zGcCastnili zvolanej schodze veritel'ov 23. decembra 2011, pozn.).

Vychadzajuc zuvedeného ustavny sud zastdva nazor, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu je primeranym spdosobom oddvodnené, pricom ho nemoZzno povaZovat’ za
arbitrarne, apreto ho mozno z ustavného hladiska povazovat za akceptovatelné

a udrzateIné. Samotna skutoCnost, ze sa stazovatelka s rozhodnutim okresného sudu
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nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho

rozhodnutia (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97).

Za tychto okolnosti nemohlo podl'a nazoru ustavného sudu napadnutym uznesenim
okresného sudu dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani
tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.

II.2 K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim

okresného sudu

Stazovatelka namietala tiez poruSenie €l. 1 ods. 1 ustavy, ktory ma charakter
vSeobecného tUstavného principu, a nie konkrétneho zikladného prava alebo slobody
garantovanych ustavou. VSeobecné ustavné principy st vzdy implicitnou sucastou
rozhodovania Ustavného sudu o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V pripade, ak
ustavny sud dospeje k zaveru, ze v danom pripade namietanym rozhodnutim organu
verejnej moci nedoslo, resp. nemohlo dojst’ k poruseniu konkrétnych zékladnych prav alebo
slobdd, prip. prav vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, tak neprichadza
do tuvahy ani vyslovenie poruSenia tych ustanoveni ustavy, ktoré maju charakter

vSeobecného tstavného principu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito Cast’

staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych

navrhoch stazovatel’ky (napr. ndvrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia

okresného sudu) v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 16. augusta 2012
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