SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 270/05-76

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost MUDr. V. K., bytom K., zastipené¢ho advokatkou Mgr. R. Z.,
B., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 144/90 a postupom Krajského sudu v Presove v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Co 276/04 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 144/90 porusSil
zékladné pravo MUDr. V. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 276/04 neporusil
zdkladné pravo MUDr. V. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



3. MUDr. V. K. priznava primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume
100 000 Sk (slovom stotisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud PreSov

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. MUDr. V. K. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 14 887 Sk
(slovom Strnast'tisic osemstoosemdesiatsedem slovenskych kortn), ktora je Okresny sud
PreSov povinny vyplatit na ucet jeho advokatky Mgr. R. Z., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 20. decembra 2005 &. k. I. US 270/05-40 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost MUDr. V. K., bytom K. (d’alej len
,stazovatel*), zastupen¢ho advokatkou Mgr. R. Z., B., ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom Okresného siadu Presov (d’alej
len ,,okresny sud* alebo ,,sud”“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 144/90 a postupom
Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Co 276/04.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze o ndvrhu stazovatela zo 16. jula 1985 na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) kond pod
sp. zn. 13 C 144/90 od 17. decembra 1990 okresny sud po tom, ako z konania v predmetne;j
veci boli vylu€eni vSetci sudcovia povodne miestne a vecne prislusného Okresného sudu
Vranov nad Toplou (dalej len ,okresny sud 1¢). Proti rozsudku okresného sudu

z 3. septembra 2003 podal st'azovatel’ 21. oktobra 2003 odvolanie, o ktorom konal krajsky



sud. Podl'a tvrdenia stazovatela tak okresny sud, ako aj krajsky sud konaji v jeho veci
s prietahmi, ¢im sa prehlbuje stav jeho pravnej neistoty, odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie
sporu, a tym, ze ,,drvivii vicsinu veci, ktoré patrili do bezpodielového spoluviastnictva
manzelov, pocas celého sudneho konania pouzivala a pouzZiva stazovatelova byvala
manzelka, vznikla stazovatelovi aj ,,znacnd ujma, nakolko mu sud svojim nekonanim
znemoznil pouzivat vlastny majetok po dlhu dobu. Tento stav odévodnuje aj poskytnutie
materialneho zadostucinenia. Postavenie stazovatela je nadalej neisté, kedze vec nie je od

roku 1985 pravoplatne skoncend “.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej okrem in¢ho uviedol:

., Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, cislo konania 4 C 114/85-12,
zo dna 28. 2. 1985, bolo zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov MUDr. V. K.
a MUDr. E. K., rodenej B. eSte za trvania manzelstva. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 5. 4. 1985.

KedZe k vyporiadaniu bezpodielového spoluviastnictva manzelov nedoslo dohodou,
podal stazovatel dna 16. 7. 1985 na Okresny sud vo Vranove nad Toplou ndavrh na sudne
vyporiadanie BSM. Navrh bol evidovany na uvedenom sude pod spisovou znackou
4C415/85. (...)

V spornej veci nemohol rozhodovat’ Okresny sud vo Vranove nad Toplou, nakolko
doslo k vyluceniu vsetkych jeho sudcov z rozhodovania v tejto veci. Z tohto dovodu bola vec
prikazana na dalsie konanie Okresnému sudu v Presove, ktorému bol spis predloZzeny dna
17.12. 1990 (...).

(...) 3. 9. 2003 — na pojednavani bol vyneseny rozsudok cislo konania 13 C 144/90—
576.

Voci tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a vec sa momentalne nachddza
na Krajskom sude v Presove v Stadiu odvolacieho konania. Do dnesného dna nebolo
Krajskym sudom v Presove vytycené Ziadne pojednavanie a ani neboli vykonané Ziadne iné
ukony smerujuce k tomu, aby vec bola meritorne rozhodnuta. Tento neodovodneny prietah
v sudnom konani trva uz viac ako jeden rok. (...)

Vzhladom na skutocnost, Ze Okresny sud v PreSove v konani vedenom pod spisovou

znackou 13 C 144/90 ako aj Krajsky sud v PreSove konaju neumerne dlho a v urcitom case



nevykonavali vo veci Ziadne ukony smerujuce k odstraneniu staZovatelovej prdvnej
neistoty, rozsudok bol vyneseny az po 13 rokoch (stdle nie je pravoplatny), ma stazovatel za
to, ze Okresny sud v Presove ako aj Krajsky sud v PreSove porusili jeho ustavné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Vychadzajtic z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

,, Odporcovia vo veci vedenej pod spisovou znackou 13 C 144/90 porusili pravo
stazovatela MUDr. V. K., bytom K., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odporcovia su povinni spolocne a nerozdielne staZovatelovi zaplatit' primerané
financné zadostucinenie vo vyske 200 000,- Sk, a to do troch dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcovia su povinni spolocne a nerozdielne stazovatelovi nahradit trovy konania
vo vyske podla zaverecného vycislenia do ruk pravnej zastupkyne, a to do troch dni odo

(s

dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci
Gi¢astnici konania: za okresny std jeho predseda JUDr. S. T. listami sp. zn. Spr. 1307/04 zo
17. decembra 2004 asp. zn. Spr. 3021/05 z 11. januara 2006; za krajsky sud jeho
podpredseda JUDr. J. A. listami zo 14. decembra 2004 a z 28. decembra 2005 a pravna
zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenym vyjadreniam okresného sudu a krajského

sudu listami z 8. decembra 2005 a z 2. februara 2006.

2. 1. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zo 17. decembra 2004 okrem
popisu procesnych tkonov vykonanych okresnym sudom v predmetnom konani uviedol:

,Podla ndzoru sudu navrhovatel opakovanymi namietkami zaujatosti voci
konajucim sudcom sposobil prietahy v konani, vzhladom nato, Ze o tychto namietkach

opakovane rozhodoval Krajsky sud tak v KoSiciach ako aj PreSove s tym, zZe dva krat



nevylucil konajucich sudcov z prejedndavania predmetnej veci a povazoval namietku
navrhovatela za nedovodnu.

Vzhladom na podania navrhovatela, predposledna konajuca sudkyna JUDr. K. na
druhu namietku zaujatosti reagovala tym, ze sa citila zaujatd vo veci, vzhladom na hrubo
urdzlivé podania zo strany navrhovatela.

V case prejedndvania predmetnej veci konajucim sudcom JUDr. B., navrhovatel
opakovane ziadal o poskytnutie lehot na obozndamenie sa so spisovym materidlom, na
doplnenie ndavrhov na dokazovanie, v stanovenych lehotach svoje stanovisko neoznamil
a opakovane nereagoval ani na urgencie sudu.

Rovnako nedoslednou identifikdaciou vkladnych kniziek zo strany navrhovatela bolo
potrebné v sulade s bankovymi predpismi oznamit slovenskej sporitelni znaky, podla
ktorych bolo mozné zabezpecit vypis pohybu prostriedkov na vkladnych knizkach, kde
podla ndzoru sudu, tento suploval povinnost navrhovatela oznacit' veci, patriace do BSM
jednoznacne.

Z prehladu ukonov tunajsieho sudu vo veci je mozné konstatovat, Ze tunajsi sud
nesposobil prietahy v konani, kedZe ukony boli urobené v primeranom casovom rozmedzi

3

maxim. Styroch mesiacov.

Listom z 11. janudra 2006 predseda okresného sudu doplnil svoje stanovisko
konStatovanim: ,, Konanie pod sp. zn. 13 C 144/90 bolo pravoplatne skoncené dna 11. 3.
2005. Jeho predmetom bolo zrusenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, co je vecou fakticky a aj pravne narocnou, zvlast' v pripade rozsiahleho majetku
a rozdielnych tvrdeni ucastnikov pri zistovani jeho povodu, existencie ako aj zostatkovej
hodnoty veci.

Postup sudu v konani bol v sulade s procesnymi predpismi a ustdlenou praxou. (...)

(...) suhlasim, aby vec bola prejednana bez ustneho pojednavania.

2. 2. Podpredseda krajského stdu vo vyjadreni zo 14. decembra 2004 uviedol:

., Pravna vec navrhovatela MUDr. V. K. proti odporkyni E. B. napadla na tunajsi
sud dna 13. 11. 2003.

Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, ze po podani odvolania neboli Krajskym

sudom v Presove do dnesného dna Ziadne pojedndvania a ani neboli vykonané Ziadne iné



ukony smerujuce k tomu, aby vec bola meritorne rozhodnuta. Tvrdenie stazovatela
nezodpoveda skutocnosti.

Po napade veci 13. 11. 2003 referujuci sudca pri reSpektovani poradia veci v mdji
2004 urcil termin pojedndvania na den 6. 9. 2004, teda este do 10 mesiacov od ndpadu
veci. Navrhovatel (staZovatel) v odvolacom konani podal navrh o oslobodenie od sudnych
poplatkov, o ktorom v prvom stupni musi rozhodnut prvostupiniovy sud. Preto bol spis
zaslany okresnému sudu na rozhodnutie o tomto navrhu.

Po vrateni spisu (14. 10. 2004) bola vec ihned naterminovana na den 9. 2. 2005.

Navrhujeme preto zohladnit' zaslanie spisu prvostupnovéemu sudu v priebehu
odvolacieho konania v suvislosti s podanim samotného staZovatela a skutocnost, zZe vec
bola urcena na pojednavanie do 10 mesiacov od jej napadu a vzhladom na ndrocnost
rozhodovania veci o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov povazujeme
vyterminovanie veci za primerane.

KedZe zo strany odporcu IlI. nedoslo k nedovodnym prietahom, navrhujeme

nevyhoviet ustavnej staznosti proti odporcovi Il. *

Listom z 28. decembra 2005 podpredseda krajského sudu doplnil svoje stanovisko
kons$tatovanim: ,, Vec sp. zn. 13 C 144/90 Okresného sudu v Presove napadla na Krajsky
sud v Presove dna 14. 10. 2004. Vo veci bolo rozhodnuté 9. 2. 2005 a ndsledne bola
expedovana z krajského sudu dna 28. 2. 2005.

V danom pripade mozno konstatovat, ze postupom Krajského sudu v Presove nedoslo
k prietahom v konani.

Suhlasime s prejednanim veci bez ustneho pojednavania. *

2.3. Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku z 8. decembra 2005
k vyjadreniam okresné¢ho sudu zo 17. decembra 2004 a krajského sudu zo 14. decembra
2004 uviedla:

K vyjadreniu Krajského sudu v PreSove zo dna 14. 12. 2004 uvdadzame, Ze
zotrvavame na tych skutocnostiach, ktoré sme uviedli v povodnej ustavnej staznosti.

K vyjadreniu Okresného sudu v Presove zo dna 17. 12. 2004 uvadzame, Ze Okresny

sud v PreSove neprejednal vec v primeranom case tak, ako to vyzaduje Ustava SR v ¢lanku



cislo 48 odsek 2 a medzindarodné dokumenty o ochrane ludskych prav, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

V obdobi od 27. 9. 1996 do 2. 9. 1998 Okresny sud v Presove neurobil Ziadne ukony,
ktoré by smerovali k meritornemu prejednaniu veci. Takato istd situdcia nastala v obdobi
od 22. 10. 1999 do 30. 4. 2003. Sud sice urobil urcité ukony, tie vSak nesmerovali
k rozhodnutiu vo veci samej. (...)

7 vyssie uvedenych dévodov preto nemozno akceptovat' dizku siidneho konania na
prvom stupni 13 rokov. Takéto konanie nezodpoveda poZiadavke rozhodnutia v primeranom

‘

case.

K vyjadreniam okresného sudu z 11. januara 2006 a krajského sudu z 28. decembra
2005 pravna zastupkyna stazovatel'a vo svojom stanovisku z 2. februara 2006 uviedla:

., (...) suhlasime, aby Ustavny sud SR upustil od tistneho pojedndvania o prijatom
navrhu (...).

So stanoviskom Okresného sudu Presov nemozno suhlasit. Sud uvadza, Ze zruSenie
a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vecou fakticky a pravne
narocnou. Islo o bezny spor, kde skutkovy stav bol zisteny eSte v predchadzajicom konani,
ktoré bolo vedené na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou. K sporom o zrusenie
a vyporiadanie BSM existuje bohata judikatura a tiez aplikacnd prax. Spor teda nemozno
ani hodnotit’ ako pravne zloZity.

Jednotlivé ukony mohli byt uskutocnené v sulade s procesnymi predpismi, ale
konanie ako celok trvalo neprimerane dlho. Len konanie na prvom stupni trvalo 14 rokov,
¢o nemozno hodnotit ako primeranii lehotu, resp. ustalenii prax. Dalej podotykame, Ze
v désledku dizky konania bol stazovatel vyliiceny z uZivania veci, ktoré mu patrili,

Aj napriek tomu, Ze staZovatel byval mimo obvodu Okresného sudu Presov,
zucastnoval sa na pojednavaniach, ktoré boli vytycené. (...) Na pojedndavaniach sa
nezucastiovala odporkyna. Okresny sud mal niekolko mozZnosti, ako zabezpecit ucast
ucastnika konania na pojednavani. Napriklad: udelenie poriadkovej pokuty a to aj
opakovane alebo predvedenie. Okresny sud tiez mohol pojednavat v nepritomnosti. Sud

vSak tieto moznosti na zabezpecenie ucasti nevyuzival a pojednavania odrocoval.



Ukony Okresného sudu PreSov nesmerovali k rozhodnutiu vo veci samej a teda
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadzal. Dokonca v istom case
Okresny sud Presov neuskutociioval v predmetnej veci Ziadne ukony. Z tychto skutocnosti

¢

vwplyva potom aj celkova dizka konania, ktord na prvom stupni presiahla 14 rokov. "

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

I1.

Jurisdikcia ustavného stdu (,,rationae temporis®) sa vztahuje na obdobie po
15. februari 1993. Ustavny sud preto napadnuté konanie okresného stidu posudzoval (najméa
pokial' ide o spravanie staZovatela ako ucastnika konania a sposob, akym v konani
postupoval okresny sud) v obdobi po 15. februdri 1993. V ramci posudenia zakladnej otazky
- ¢1 sa vec stazovatela prerokovala na okresnom sude bez zbyto¢nych prietahov - vSak
tistavny sud vychadzajuc zo svojej judikatury (I. US 157/02, IV. US 148/03, III. US 49/04)
prihliadal aj na denl zacatia konania a obdobie, ktoré v konani uplynulo do 15. februara

1993, t. j. v danom pripade 7 rokov a 7 mesiacov.

Zo staznosti, jej priloh, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom stde pod sp. zn. 13 C 144/90, ako aj priebeh konania veden¢ho na krajskom
sude pod sp. zn. 2 Co 276/04:

Stazovatel sa ndvrhom podanym 16. jala 1985 na okresnom sude 1 domdhal
vyporiadania BSM, pricom konanie bolo na okresnom side 1 vedené pod

sp. zn. 4 C 415/85.



Krajsky sad v KoSiciach uznesenim sp. zn. 22 Nc 92/90 z 20. novembra 1990
rozhodol o vyluceni zakonného sudcu okresného stdu 1 z prejednavania predmetnej veci

a prikdzal vec na d’alSie konanie a rozhodnutie okresnému stdu.

Do 15. februara 1993 boli v predmetnej veci vykonané nasledovné tikony:

- 17. december 1990 — spis bol doruceny okresnému sudu, kde bolo konanie vedené pod
sp. zn. 13 C 144/90;

- 31. januar 1991 — okresny sud vyzval stazovatela na oznamenie, ¢i trva na svojich
namietkach o ,, predpojatosti justicnych organov SR* a ¢i na zaklade toho neziada pridelit
vec ,, niektoréemu sudu v Ceskej republike ;

- 14. februar 1991 — stazovatel’ oznamil, ze netrva na svojich namietkach a suhlasi s tym,
aby vec prejednal okresny sud;

- 21. marec 1991 — okresny sud poziadal byvali Slovensku S$tatnu sporiteltiu (d’alej len
,slovenska sporitel'na““) o podanie spravy ohl'adom vkladnych kniziek ucastnikov a nariadil
pojednavanie na 10. april 1991;

- 5. april 1991 — slovenska sporitelfia oznamila sidu, Ze podla zadanych udajov nie je
mozné vkladné knizky Ucastnikov identifikovat’;

- 10. april 1991 — pojednavanie bolo po vypocuti svedka za ospravedlnenej nepritomnosti
ucastnikov odrocené na neurcito za Ucelom ,, vyziadania spravy “ od stazovatela;

- 15. april 1991 — okresny sud poziadal stazovatela (ktory bol poslancom Slovenske;j
narodnej rady), aby oznamil, v ktorych diioch sa mdze zacastnit’ pojednadvania;

-21. maj 1991 — std oznamil staZzovatelovi, Ze v nim uvedenych terminoch nemoZzno
pojednévanie nariadit’, pretoze su uz ,, vyterminované “, a sucasne ho ziadal o ozndmenie pre
neho vhodnych terminov v mesiacoch jin a jul 1991 (vyzva bola dorucena stazovatelovi
23. mgja 1991);

- 13. jun 1991 — okresny sud opdtovne vyzval stazovatela, aby oznamil pre neho vhodné
terminy v mesiacoch jun a jul 1991 (vyzva bola dorucend 17. juna 1991);

-25. jun 1991 — okresny sud 1 Ziadal od okresného sudu zapoZzicanie spisu z dovodu
urgencie sudneho znalca ohl'adne vylUctovania jeho odmeny;

- 26.jUn 1991 — okresny std zaslal spis okresnému stidu 1 s tym, aby bol vrateny do 10. jula
1991;



- 1.0l 1991 — spis bol doruceny okresnému sudu 1;

- 9.jul 1991 — spis bol vrateny okresnému sudu, ktory nariadil pojednavanie na 4. september
1991;

-19. august 1991 — zdkonny sudca (JUDr. B.) dal pokyn na zruSenie pojedndvania
nariadeného na 4. september 1991 z dévodu jeho staze na Okresnom sude Bardejov;

- 9. september 1991 — vec bola pridelend novej zdkonnej sudkyni (JUDr. W.);

- 3. oktdber 1991 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 23. oktober 1991;

- 23. oktdber 1991 — pojednavanie bolo po vypocuti svedka odrocené na neurcito za ucelom
vyjadrenia stazovatela, v ktorych terminoch vzhladom na jeho povinnosti poslanca
parlamentu je mozné nariadit’ d’alSie pojednavanie za uclelom vypocutia svedkyne
a d’alsieho dokazovania;

- 16. december 1991 — okresny std urgoval st'azovatel’a, aby oznamil ,.kedy nezasadd SNR*
a teda je mozné nariadit’ pojednéavanie;

- 30. december 1991 — stazovatel’ oznamil, Ze sa moze zGcastnit’ na pojednavani v termine
od 6. januara 1992 do 13. januara 1992;

- 22. januar 1992 — okresny sud oznamil stazovatelovi, Ze v obdobi, ktoré uviedol, nie je
mozn¢é nariadit’ pojedndvanie, pretoze v tomto obdobi s uz urcené terminy v inych veciach,
a zaroven ho poziadal aby mu ozndmil, v ktorom najblizSom obdobi sa bude moct’ zii€astnit’
pojednévania, a to asponl 4 tyZzdne pred tymto obdobim;

- 6. februar 1992 — okresny sud nariadil pojednévanie na 4. marec 1992;

- 4. marec 1992 — pojednavanie bolo po vypocuti stazovatel'a v nepritomnosti odporkyne
odro¢ené na 1. april 1992;

- 1. april 1992 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti UCastnikov (stazovatel' sa
telefonicky ospravedlnil) odrocené na neurcito z dovodu podania spravy stazovatelom,
kedy sa bude mdct’ ziiCastnit’ pojednavania;

-23. april 1992 — okresny sud vyzval stazovatela, aby oznamil, kedy sa bude moct
zlcastnit’ pojednavania;

- 17. jGn 1992 — okresny sud nariadil pojednavanie na 12. august 1992;

- 12. august 1992 — pojednavanie bolo po vypocuti stazovatel'a v nepritomnosti odporkyne
odroc¢ené na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty stazovatelovi na ,, nastudovanie spisu

a na pripadné dalsSie doplnenie dokazovania “;

10



- 15. september 1992 — okresny sud ziadal staZovatela, aby ozndmil, ¢i vyuzil svoju
moznost’ preStudovat’ spis a aké su jeho d’alSie navrhy na dokazovanie;

- 29. september 1992 — stazovatel’ oznamil Gdaje svedkyne, ktort Ziadal vypocut’;

- 10. november 1992 — okresny sud Ziadal od slovenskej sporitel'ne spravu ohl'adom vysky
vkladu na vkladnej knizke ucastnikov ku ditu zaniku BSM a sucasne ziadal doziadany sud
o vypocutie stazovatelom navrhovanej svedkyne;

- 13. november 1992 — doziadanie bolo dorucené doziadanému sudu;

- 17. november 1992 — okresnému sudu bola dorucena sprava slovenskej sporitel'ne, ze ma
nedostatok identifikacnych tidajov na zistenie vkladnej knizky;

- 16. januar 1993 — vybavené doZiadanie bolo vratené okresnému sudu;

- 18. januar 1993 — okresny sud nariadil pojednavanie na 3. februar 1993;

- 3. februar 1993 — pojednévanie bolo po vypocuti ucastnikov odro¢ené na 17. februar 1993

za UcCelom predvolania svedkyne;

Po 15. februari 1993 boli v predmetnej veci vykonané nasledovné tkony:

- 17. februar 1993 — pojednédvanie bolo po tom, ako okresny sud ulozil poriadkova pokutu
svedkyni, ktord sa opakovane nezucastnila pojednavania, odro¢ené na 3. marec 1993 za
ucelom jej opatovného predvolania;

-24. februar 1993 — svedkyina sa odvolala proti uzneseniu, ktorym jej bola ulozena
poriadkova pokuta;

- 3. marec 1993 — pojednévanie bolo po vypocuti svedkyne, ktorej sud odpustil poriadkova
pokutu, odroCené na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty staZzovatel'ovi, aby oznémil
adresu d’alSieho svedka;

- 12. marec 1993 — stazovatel’ Ziadal okresny sud o prediZenie lehoty na oznamenie adresy
svedka, ktory sa prestahoval;

- 15. marec 1993 — stazovatel’ oznamil okresnému sudu adresu svedka;

- 27. april 1993 — okresny sud nariadil pojednavanie na 12. m4j 1993;

-12. mg; 1993 — pojednavanie bolo z dovodu neospravedlnenej; neucasti odporkyne
a ospravedlnenej neucasti svedka odroCené na neurcito a sicasne okresny sud vyzval
svedka, aby oznamil trvanie jeho praceneschopnosti;

- 26. maj 1993 — svedok oznamil, Ze jeho praceneschopnost’ bude trvat’ tri tyzdne;
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- 12. august 1993 — okresny sud vyzval svedka, aby oznamil, ¢i mu jeho zdravotny stav
dovol'uje dostavit’ sa na okresny sud,

- 23. august 1993 — svedok oznamil, Ze sa modze dostavit’ k svedeckej vypovedi, a okresny
sud nariadil pojednévanie na 6. oktober 1993;

- 6. oktober 1993 — pojednavanie bolo po vypocuti svedka odrocené na neurcito za ucelom
poskytnutia lehoty stazovatel'ovi na prestudovanie spisu a predlozenia d’al§ich navrhov na
dokazovanie;

- 5. november 1993 — okresny sud vyzval stazovatela, aby oznadmil d’alSie ndvrhy na
dokazovanie;

- 17. november 1993 — staZovatel oznamil, Ze ,,dokazy a navrhy“ predlozi na najbliZSom
pojednévani;

- 23. november 1993 — okresny std nariadil pojednavanie na 15. december 1993;

- 15. december 1993 — pojednavanie bolo po vypocuti stazovatela, ktorému bola na jeho
ziadost’ poskytnuta lehota na zaujatie pisomného stanoviska k veci, odro¢ené na neurcito;

- 27. december 1993 — stazovatel’ predlozil okresnému sudu pisomné stanovisko k veci;

- 3. januar 1994 — okresny sud zaslal vyjadrenie stazovatela odporkyni na zaujatie
stanoviska;

- 25. februar 1994 — okresnému sudu bolo dorucené stanovisko odporkyne;

- 2. marec 1994 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 30. marec 1994;

- 30. marec 1994 — pojednavanie bolo po vypocuti stazovatela za nepritomnosti odporkyne
odrocené na neurCito za ucelom vyziadania spravy od slovenskej sporitelne ohl'adom
vkladnych kniziek ucastnikov, ako aj z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania;

- 5. m4j 1994 — okresny sud uznesenim ustanovil sudneho znalca, aby ocenil nehnutel'nosti
patriace do BSM, a ucastnikom ulozil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania;

- 18. m4j 1994 — odporkyna sa odvolala proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania
z dovodu, ze znalecké posudky ohl'adom ocenenia nehnutelnosti patriacich do BSM boli uz
dvakrat vypracovang;

- 27. maj 1994 — stazovatel’ zaplatil preddavok na trovy znaleckého dokazovania;

-20. jin 1994 — okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok tykajuci sa ocenenia

nehnutel'nosti z BSM a okresny sud ho obratom zaslal na vyjadrenie u¢astnikom;
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- 12. september 1994 — okresny sud urgoval ucastnikov, aby sa vyjadrili k znaleckému
posudku, asucasne vyzval slovensku sporitelfiu, aby ozndmila ,,pohyb* finan¢nych
prostriedkov na vkladnej knizke ucastnikov;

- 16. september 1994 — slovenska sporitelfia oznamila okresnému sudu, ze za poskytnutie
pozadovanych udajov si bude uctovat poplatok ateda, ¢i okresny sud trvd na svojej
poziadavke;

- 19. september 1994 — okresny sud oznamil slovenskej sporitel’ni, Ze na svojej poziadavke
trva;

-22. september 1994 — stazovatel ziadal vypocut’ na pojednavani sudneho znalca
k znaleckému posudku;

- 28. september 1994 — odporkyiia oznamila, Ze nema namietky proti znaleckému posudku;

- 3. oktéber 1994 — okresnému sudu bola dorucend sprava od s. s. (ohladom vkladne;j
knizky ,,E. K. ©);

- 6. oktober 1994 — okresny sud vyzval stazovatela, aby oznamil Uidaje na identifikaciu
d’alSej vkladnej knizky s ndzvom ,, V. K. “;

- 20. oktober 1994 — stazovatel’ reagoval na vyzvu okresného sudu;

- 21. oktober 1994 — okresny sud ziadal s. s., aby podala spravu o ,,pohybe“ finan¢nych
prostriedkov na vkladnej knizke s ndzvom ,, V. K. “;

- 15. november 1994 — s. s. oznamila okresnému sudu, ze podl'a zadanych udajov sa vkladna
knizka nedd identifikovat, a okresny sud sucasne nariadil pojedndvanie na 30. november
1994;

- 30. november 1994 — pojednavanie bolo po vypocuti sidneho znalca odro¢ené na neurcito
za UcCelom oznamenia adresy svedka stazovatel'om;

- 7. december 1994 — stazovatel’ oznamil adresu svedka;

- 8. december 1994 — okresny sud nariadil pojednavanie na 11. januar 1995;

- 13. december 1994 — svedok ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani a ziadal, aby bol
vypocuty okresnym sudom 1;

- 11. januar 1995 — pojednavanie bolo z dovodu neospravedlnenej neucasti ucastnikov
odrocené na neurcito za ucelom vypocutia svedka okresnym stidom 1;

- 12. januar 1995 — spis bol doruceny okresnému sudu 1;
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- 30. januar 1995 — po vypocuti svedka k okolnostiam ohl'adom vkladnej knizky Ucastnikov
snazvom ,, V. K. “ bol spis vrateny okresnému stdu;

- 31. januar 1995 — okresny std nariadil pojednavanie na 8. marec 1995;

- 8. marec 1995 — pojedndvanie bolo po vypocuti stazovatel'a odrocené na neurcito za
ucelom opatovného vyziadania spravy od s. s.;

- 13. april 1995 — s. s. oznamila okresnému sudu, ktoré udaje sa vyzaduju na identifikaciu
vkladnej knizky;

- 20. april 1995 — okresny sud ziadal od stazovatela v intencidch pokynov s. s. zadanie
d’al$ich udajov o vkladnej knizke s ndzvom ,, V. K. *;

- 3. m4j 1995 — stazovatel’ reagoval na vyzvu okresného sudu s tym, ze Ziadal opdtovné
vypocutie svedka (riaditel’a s. s.), ktory bol okresnym sudom 1 vypocuty uz v januari 1995;
- 5. m4aj 1995 — okresny sud nariadil pojednavanie na 31. mdj 1995;

-31. m4 1995 — pojednavanie bolo po vypocuti stazovatel'a odroené na neurCito za
ucelom vypocutia svedka okresnym stidom 1;

- 22. jun 1995 — spis bol doruceny okresnému sudu 1;

- 27. 741 1995 — spis bol po vypocuti svedka vrateny okresnému sudu;

- 8. august 1995 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 23. august 1995;

- 23. august 1995 — pojednavanie bolo bez meritdrneho prejednania veci odrocené na
13. september 1995 za icelom predvolania nepritomnej odporkyne;

- 9. september 1995 — odporkyna ospravedlnila neticast’ na pojedndvani s tym, Ze nema
d’alSie navrhy na dokazovanie;

- 13. september 1995 — pojednavanie bolo po vypocuti stazovatela a na jeho Ziadost
odrocené na 4. oktoéber 1995 za ucelom poskytnutia mu lehoty na zistenie d’alSich udajov
o vkladnej knizke s ndzvom ,, V. K. “;

- 3. oktdber 1995 — stazovatel’ opdtovne oznamil jemu zndme identifikacné udaje o vkladne;j
knizke s nazvom ,, V. K. “;

- 4. oktdber 1995 — pojednédvanie bolo za G¢elom vyziadania spravy od s. s. odro¢ené na
neurcito;

- 13. november 1995 — okresnému sudu bola doru¢end Ziadost’ vySetrovatel’a policie (d’alej

len ,,vySetrovatel*) o zapoziCanie spisu z dovodu preSetrenia stazovatelovho oznamenia
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o spachani trestného c¢inu poskodzovania cudzich prav odporkynou, ktora v konani
o vyporiadanie BSM uviedla, Ze neexistuje vkladna knizka s ndzvom ,, V. K. ;

- 15. november 1995 — okresny sud oznamil vySetrovatel'ovi, Ze spis nemozno zapozi€at,
pretoZe vec nebola pravoplatne skonceni;

- 22. januar 1996 — okresny sud urgoval spravu od s. s.;

- 1. februar 1996 — s. s. oznamila okresnému stdu, Ze podl'a zadanych tdajov nie je mozna
identifikacia vkladnej knizky s nazvom ,, V. K. *;

- 2. februar 1996 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 28. februar 1996;

- 28. februar 1996 — pojednévanie bolo bez meritdrneho prejednania veci odro¢ené na
neurcito do doby preSetrenia podnetu stazovatel'a o spachani trestného Cinu ,, pracovnikmi
s. 8.

- 26. marec 1996 — okresnému stdu bolo dorucené uznesenie vySetrovatela o odlozeni
podnetu st'aZzovatel'a, pretoze vo veci nedoslo k podozreniu zo spachania trestného ¢inu ani
priestupku;

- 28. marec 1996 — okresny sud ziadal z psychiatrického oddelenia Vojenskej nemocnice
v R. (dalej len ,,nemocnica®), v ktorej bol staZzovatel’ v roku 1983 hospitalizovany, spravu,
¢i v tej dobe nedal st'azovatel' v nemocnici do tischovy peniaze alebo Sperky;

-25. april 1996 — nemocnica oznamila okresnému sudu, Ze pocas hospitalizacie si
stazovatel neuloZil do uschovy Ziadne predmety;

- 26. april 1996 — okresny sud nariadil pojednavanie na 22. maj 1996;

- 22. m4j 1996 — pojednavanie bolo na Ziadost’ stazovatel'a odrocené na neurcito za icelom
opatovneho vyziadania spravy od s. s., pobocky V., o vkladnej knizke s nazvom ,, V. K. “;
-11. jin 1996 — zpobocky s. s. bola okresnému sidu dorucend sprava o ,,pohybe‘
penaznych prostriedkov na vkladnej knizke s ndzvom ,, V. K. “;

- 12. jGn 1996 — okresny sud nariadil pojednavanie na 28. jun 1996;

- 28. jun 1996 — pojedndvanie bolo po vypocuti stazovatel'a odrocené na neurcito z dovodu
vypocutia nepritomnej odporkyne okresnym sudom 1 k sprave o vkladnej knizke s ndzvom
LV K"

- 8. jul 1996 — spis bol doruceny okresnému sudu 1;

- 5. august 1996 — po vypocuti odporkyne bol spis vrateny okresnému sudu;

- 6. august 1996 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 6. september 1996;

15



- 13. august 1996 — okresny sud zmenil nariadeny termin pojednavania zo 6. septembra
1996 na 13. september 1996;

- 22. august 1996 - okresny sud zmenil nariadeny termin pojednavania z 13. septembra 1996
na 27. september 1996;

- 27. september 1996 — pojednavanie bolo na Ziadost’ stazovatel'a odro¢ené na neurcito
s tym, ze stazovatel’ ,, vyspecifikuje predmety “ patriace do BSM;

- 30. oktober 1996 — stazovatel’ zaslal okresnému sudu Specifikaciu vSetkych veci patriacich
do BSM s oznacenim - ,, Upresnenie navrhu na vyporiadanie BSM *;

- 5. december 1996 — okresny sud zaslal upresneny navrh stazovatela na vyjadrenie
odporkyni;

-7. maj 1997 — okresny sud urgoval odporkyiiu na zaslanie vyjadrenia k doplnenému
navrhu stazovatel’a;

- 16. jul 1997 — odporkyna sa vyjadrila k doplnenému névrhu st'aZovatel’a;

- 19. december 1997 — okresny sud opdtovne ziadal odporkyiiu, aby sa vyjadrila k navrhu
stazovatela z 30. oktdbra 1996, a sucasne vyzval stazovatela, aby oznamil, ¢i medzi
ucastnikmi nie je mozné dohoda;

- 14. januar 1998 — stazovatel’ oznadmil sudu, Ze dohoda s odporkyiiou nie je mozna;

- 2. februédr 1998 — okresny std nariadil pojednavanie na 2. september 1998;

- 9. jul 1998 — stazovatel’ navrhol vypocut’ ako svedkov deti pochadzajice z manZelstva
s odporkynou;

- 2. september 1998 — pojedndvanie bolo bez meritérneho prejednania veci z dovodu
ospravedlnenej neucasti odporkyne odroCené na 21. oktober 1998;

- 21. oktober 1998 — pojednévanie bolo po tom, ako stazovatel’ namietal zaujatost’ sudcov
okresného stidu, odrocené na neurcito z dévodu potreby predlozit’ spis krajskému sudu;

- 2. november 1998 — spis bol predloZzeny krajskému sudu na konanie o stazovatelovej
namietke zaujatosti;

- 5. november 1998 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Nc¢ 77/98 rozhodol, ze s vynimkou
jedného sudcu (JUDr. T.) ostatni sudcovia okresné¢ho sudu nie st vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 13 C 144/90;

- 13. oktober 1998 — stazovatel’ zaslal okresnému sudu ,,navrh na konecné vyporiadanie

BSM*;
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- 24. november 1998 — st'azovatel namietal zaujatost’ zdkonnej sudkyne (JUDr. K.);

- 23. februar 1999 — spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sudu;

- 2. marec 1999 — okresny sud nariadil pojednavanie na 12. m4j 1999;

- 19. april 1999 — okresny sud zaslal stazovatelov ,,ndvrh na konecné vyporiadanie BSM “
na vyjadrenie odporkyni;

-4. m4j 1999 — stazovatel oznamil okresnému sudu, Ze nesthlasi s uznesenim krajského
sudu z 5. novembra 1998;

-12. mgj; 1999 — pojednavanie bolo z dovodu neospravedlnenej neucasti ucastnikov
odrocené na 8. september 1999 (st'azovatel prevzal predvolanie 26. aprila 1999);

- 8. september 1999 — pojednavanie bolo z dovodu nutnosti postipenia spisu krajskému
sudu na rozhodnutie o st'azovatelove] namietke zaujatosti proti zakonnej sudkyni odro¢ené
na neurcito;

- 29. september 1999 — spis bol predloZeny krajskému sudu;

- 6. oktéber 1999 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Nc 44/99 rozhodol, ze zdkonnd sudkyiia
JUDr. K. (sama sa citila byt vo veci zaujatd) je vylucend z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej pod sp. zn. 13 C 144/90;

- 21. oktober 1999 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 15. februar 2001 — okresny sud vyzval Ucastnikov, aby oznamili navrhy na dalSie
dokazovanie a ¢i nie je mozné, aby uzavreli zmier, pretoZze predmetom vyporiadania BSM
su aj nehnutel'nosti a ked’Ze boli ocenené podrl'a starSich cenovych predpisov, bude potrebné
ich nanovo ocenit’ sidnym znalcom;

- 5. marec 2001 — stazovatel’ ozndmil okresnému sudu, ze uzavretie mimosudnej dohody
s odporkyniou nie je mozné, navrhol vypocut’ svedka a vyjadril suhlas s uz vypracovanymi
znaleckymi posudkami ohl'adom ocenenia nehnutel'nosti z BSM;

- 8. marec 2001 — odporkyiia oznamila, Ze nema navrh na doplnenie dokazovania;

- 31. august 2001 — okresny sud uznesenim ustanovil sudneho znalca, aby do 60 dni nanovo
ocenil nehnutel'nosti patriace do BSM, a t€astnikom ulozil povinnost’ zaplatit’ preddavok na
trovy znaleckého dokazovania;

- 26. september 2001 — odporkyna podala odvolanie proti uzneseniu o nariadeni znaleckého
dokazovania z dovodu, Ze ona neziadala nariadenie nového dokazovania sidnym znalcom

a proti povodnym znaleckym posudkom nemala namietky, sufasne proti predmetnému
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uzneseniu podal odvolanie aj stazovatel s tym, Ze d’alSie znalecké dokazovanie, ktoré uz
bolo dvakrat vykonané, povazuje za ,, nezmyselné, zbytocné a zo strany sudu za natahovanie
casu a Sikanovanie*;

- 23. oktober 2001 — spis bol predloZzeny krajskému sudu;

- 17. jul 2002 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 646/01 potvrdil odvolaniami ucastnikov
napadané uznesenie okresného sudu z 31. augusta 2001;

- 8. august 2002 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 27. august 2002 — spis bol zaslany sidnemu znalcovi;

-20. november 2002 — stdny znalec ziadal okresny sid o sucinnost’ pri zadovaZeni
podkladov nevyhnutnych na vypracovanie znaleckého posudku, pretoZe Ui€astnici ich nie st
schopni zabezpecit’;

- 25. november 2002 — okresny sud Zziadal od prislusného katastrdlneho tradu stidnym
znalcom pozadované podklady (napr. aktudlny list vlastnictva, kopiu katastralnej mapy);

- 25. februar 2003 — okresnému sudu bol doru¢eny znalecky posudok;

- 13. marec 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 30. april 2003;

- 30. april 2003 — pojednavanie bolo pre zadvadu v dorucovani predvolania odporkyni, ktora
sa na pojednavani nezucastnila, odro¢ené na 9. jun 2003;

-9. jin 2003 — pojednavanie bolo z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti odporkyne
odrocCen¢ na 3. september 2003 za ucelom jej opdtovného predvolania, pretoze st'azovatel
trval na jej pritomnosti;

- 3. september 2003 — okresny sud vyhlésil na pojednavani rozsudok o vyporiadani BSM
(tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11. marca 2005);

- 21. oktéber 2003 — stazovatel’ sa odvolal proti rozsudku a sucasne vzniesol proti zdkonnej
sudkyni ndmietku zaujatosti;

- 22. oktober 2003 — okresny sud uznesenim ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ suidny poplatok za
odvolanie a stiCasne odvolanie stazovatel’a zaslal odporkyni na vyjadrenie;

- 6. november 2003 — spis bol predlozeny krajskému sudu, kde bola vec vedend pod
sp. zn. 2 Co 482/03;

- 7. november 2003 — okresnému sudu bola dorucend Ziadost’ stazovatel'a o oslobodenie od
sudnych poplatkov, ktord bola 13. novembra 2003 zaslanid krajskému sudu, kde sa

nachadzal spis;
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- 6. september 2004 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 482/03 rozhodol, Ze zdkonna
sudkyna (JUDr. B.) nie je vylucena z prejedndvania arozhodovania veci vedenej pod
sp. zn. 13 C 144/90 a sucasne vratil vec okresnému sudu (bez vybavenia stazovatel'ovho
odvolania) na rozhodnutie o ziadosti staZzovatel'a na oslobodenie od sidnych poplatkov;

- 20. september 2004 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 23. september 2004 — okresny sid uznesenim priznal stazovatel'ovi oslobodenie od
sudnych poplatkov;

- 14. oktober 2004 — spis bol opédtovne predlozeny krajskému sudu na konanie o odvolani
stazovatela proti rozsudku okresného sudu z 3. septembra 2003, o ktorom krajsky sud konal
pod sp. zn. 2 Co 276/04;

- 3. december 2004 — krajsky std nariadil pojedndvanie na 9. februar 2005;

- 8. december 2004 — krajsky sud zaslal spis okresnému sidu za ucelom vypracovania
vyjadrenia k Gstavnej staznosti stazovatel’a;

- 23. december 2004 — spis bol vrateny krajskému studu;

- 9. februar 2005 — krajsky sud na pojednavani rozsudkom sp. zn. 2 Co 276/04 rozhodol, ze
zédkonna sudkyna (JUDr. B.) nie je vylucCena z prejedndvania a rozhodovania veci vedene;j
na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 144/90, a sticasne zmenil odvolanim napadany rozsudok
okresného stdu z 3. septembra 2003;

- 1. marec 2005 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 7. april 2005 — stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu z 9. februara 2005
dovolanie;

- 8. april 2005 — okresny sud zaslal dovolanie st'aZzovatel’a na vyjadrenie odporkyni;

- 11. april 2005 — okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie;

- 18. april 2005 — stazovatel' zaslal okresnému sudu Ziadost’ o oslobodenie od stidnych
poplatkov;

- 28. april 2005 — odporkyna sa vyjadrila k dovolaniu stazovatel’a;

- 2. m3aj 2005 — okresny sud priznal st'azovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov;

- 23. m4j 2005 — spis bol predloZzeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*);

19



- 28. november 2005 — najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 105/05 dovolanie st'azovatel'a
zamietol;

- 13. december 2005 — spis bol vrateny okresnému sudu.

I11.

Ustavny sid podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu pravne;j
neistoty spravidla dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu

(napr. 1. US 41/02).
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Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
suidu vkonani vedenom pod sp. zn. 13 C 144/90 o navrhu stazovatela na
vyporiadanie BSM, ako aj v odvolacom konani krajského sudu v tejto veci vedenej pod
sp.zn. 2 Co 276/04 doslo k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Judikatira Gistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
ludské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02, 1.US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.

1. K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 144/90

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o vyporiadanie BSM v okolnostiach danej veci mohol predstavovat’ ur€ity stupen zlozitosti
suvisiaci najmd s ustadlenim skutkového stavu opakovanym znaleckym dokazovanim.
Doteraj$i neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania viak ustavny sid nemdze
pripisat’ iba na vrub faktickej zlozitosti prerokovavanej veci. Podl'a ndzoru tstavného sudu
ziadna skutkova zlozitost’” veci nemdze ospravedlnit’ viac ako 19 rokov a 7 mesiacov
trvajuce konanie (od podania ndvrhu 16. jula 1985 do pravoplatného skoncenia 11. marca
2005), ztoho na okresnom sude trvalo konanie takmer 14 rokov a2 mesiace

(od 17. decembra 1990).

V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, ze celkova dlzka napadnutého konania

je sama osebe nezlucitelnd s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Takato
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zdihavost' konania totiz ovplyviluje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa
jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate ( mutatis

mutandis L. US 52/01).

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a ako ucastnika konania, Gistavny sud konstatuje,
ze v jeho spravani nezistil ziadnu taka skuto¢nost’, ktord by podstatnou mierou ovplyvnila
celkova dizku konania. V stvislosti s ndzorom okresného sudu, Ze staZzovatel prispel
k prietahom v konani opakovanymi namietkami zaujatosti proti zdkonnym sudcom, kvoli
c¢omu bolo nevyhnutné opakovane predkladat’ spis krajskému stidu, tstavny sud poukazujuc
na svoju judikatiru (napr. I. US 102/05) konstatuje, Ze vyuzitie moznosti danych
ucastnikovi procesnymi predpismi (Obcianskym sudnym poriadkom) na uplatiiovanie
a presadzovanie jeho prava v ob&ianskom sidnom konani sposobuje sice predizenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého doésledkom su
zbytoéné prietahy (I US 31/01) spdsobené stazovatelom (Gcastnikom). Vyuzitie tychto
procesnych prostriedkov nie je pri¢inou zdihavého konania, ale sposobom realizacie prava
na sudnu ochranu (I. US 52/01). Pre tplnost’ je potrebné dodat’, 7e ked’ na jednej strane
stazovatel’ ako ucastnik konania vyuZije na svoju obranu procesné prostriedky dané mu
prisluSnym procesnym kdédexom, na druhej strane musi pocitat’ s tym, Ze ich vyuzitie moze
mat’ za nasledok spomalenie postupu vSeobecného stdu pri prerokovani veci samej a Ze
tento dosledok (prediZenie konania) nemdzZe v staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy

nasledne uspesne pripisat’ vyluc¢ne postupu konajtiiceho sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu a v tejto stvislosti
ustavny sud pripomina, Ze prihliadol na skutoCnost’, ze konanie sa zacalo na okresnom
sude 1 uz 16. jala 1985 a na okresnom sude pokracovalo od 17. decembra 1990, ale postup
okresného sudu v konani mohol posudzovat az od 15. februara 1993. Ustavny std
konstatuje, ze okresny sud bol v predmetnej veci ne€inny, resp. nevykazoval posudzovane;j
vecl relevantna procesnu ¢innost’ v obdobi:

- od 5. decembra 1996 (okresny sud zaslal upresneny ndvrh stazovatela na vyjadrenie
odporkyni) — do 7. maja 1997 (okresny sud wurgoval =zaslanie vyjadrenia

odporkynou), t. j. 5 mesiacov;
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- od 16. jula 1997 (okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie odporkyne) — do 2. septembra
1998 (pojednavanie na okresnom sude), priCom v tomto obdobi okresny sud nevykonaval
ziadne ukony smerujice k meritdrnemu rozhodnutiu veci ani ziadnu pripravu na
pojednévanie, len 2. februdra 1998 nariadil pojedndvanie na 2. september 1998, t. j. viac ako
13 mesiacov;

- od 21. oktobra 1999 (spis bol z krajského stidu vrateny okresnému stidu) — do 15. februara
2001 (okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby oznamili navrhy na dalSie
dokazovanie), t. j. viac ako 1 rok a 3 mesiace, pri¢om v uvedeny den, t. j. 15. februara 2001,
po takmer 15-ro¢nom trvani sporu vyzval okresny sid tcastnikov na oznamenie, ¢i nie je

mozné pristipit na mimosudne urovnanie veci.

Celkova doba necinnosti ustalena tstavnym sudom je viac ako 3 roky a 4 mesiace,
pricom nezanedbatelnd nie je ani skutocnost’, Ze okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok
(3. september 2003) po viac ako 12 rokoch a 8 mesiacoch od napadu veci okresnému sudu

(17. december 1990).

Ustavny sud poukazuje aj na také nedostatky v konani okresného stdu, ako je jeho
malo ucinny postup pri zabezpeCeni UCasti odporkyne na pojedndvaniach, ktord sa
v posudzovanom obdobi z 24 nariadenych pojedndvani zucastnila iba na troch (21. oktobra
1998, 8. septembra 1999 a 3. septembra 2003), priCom svoju neucast’ sice v 14 pripadoch
telefonicky ospravedlnila, avSak bez uvedenia konkrétneho dovodu. V tejto suvislosti
ustavny sud poznamenava, Ze sid ma k dispozicii cely rad procesnych prostriedkov
(poriadkové opatrenia) na zabezpecenie pritomnosti ucastnikov na pojednéavani, ktorych
aktivna spoluprdca by bezpochyby prispela k urychlenému konaniu vo veci

(§ 6 Obcianskeho sudneho poriadku).

V priebehu celého konania atiez v rozhodnom obdobi okresny sud nepostupoval
dosledne, nezorganizoval svoju pracu tak, aby v ¢o najkratSej dobe zadovazil dostatok
relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej a aby ¢o najefektivnejSie
vyuzil aj dokazovanie vykonané okresnym siidom 1. Désledkom tohto zdihavého konania

bolo potrebné napr. opakovane nariad’ovat’ znalecké dokazovanie na ocenenie nehnutel'nosti
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patriacich do BSM, pretoze skor vypracované znalecké posudky sa plynutim Casu stavali
neaktualnymi. Tieto skuto¢nosti rovnako prispeli k prediZeniu konania atento postup
okresného stdu v posudzovanej veci nezodpoveda postupu, ktory by smeroval
k urychlenému odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, teda ktory by zodpovedal Gstavou
priznanému zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prislusSnym

ustanoveniam Obcianskeho stidneho poriadku (najmé § 6, § 100 ods. 1 a § 114).

Ustavny sud v$ak sGcasne poukazuje aj na skutodnost, e doba, pocas ktorej sa
konalo o odvolaniach uc¢astnikov, resp. o ndmietkach zaujatosti vznesenych stazovatel'om
proti zdkonnym sudcom na stde vyssej instancie, je obdobim, ktorého diZzku, resp. trvanie
nemohol okresny sud ovplyvnit, apreto sa vtomto obdobi z objektivnych dovodov

nemohol dopustit’ zbytocnych prietahov v konani.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

1I. K namietanému postupu krajského sudu v odvolacom konani

vedenom pod sp. zn. 2 Co 276/04

V suvislosti so stazovatel'om napadanym postupom krajského sudu v konani o jeho
odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 13 C 144/90 z 3. septembra 2003 tstavny
sud zo stdneho spisu zistil, Ze stazovatel 21. oktdbra 2003 spolu s odvolanim proti
predmetnému rozsudku okresného sudu vzniesol proti zdkonnej sudkyni namietku
zaujatosti. Nasledne okresny stid uznesenim z 22. oktébra 2003 ulozil stazovatel'ovi zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie a 6. novembra 2003 bol spis predlozeny krajskému sudu, ktory
vo veci konal pod sp. zn. 2 Co 482/03. StaZzovatel 7. novembra 2003 poziadal
okresny sud o oslobodenie od sudnych poplatkov a jeho Ziadost okresny sud
13. novembra 2003 postupil krajskému stdu, kde sa nachadzal spis. Krajsky sud uznesenim

¢. k. 2 Co 482/03-598 zo 6. septembra 2004 rozhodol iba o namietke zaujatosti uplatnenej
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stazovatel'om proti zadkonnej sudkyni a spis vratil bez vybavenia stazovatelovho odvolania

okresnému sudu.

Po vrateni spisu okresnému stdu 20. septembra 2004 okresny sud uznesenim
z 23. septembra 2004 priznal st'azovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a nasledne
14. oktébra 2004 bol spis predlozeny krajskému sidu na konanie o odvolani st'azovatel’a
proti rozsudku okresné¢ho sudu z 3. septembra 2003, o ktorom krajsky sud konal pod
sp. zn. 2 Co 276/04.

Z prehl'adu procesnych tkonov, ktor¢ vyplyvaji zbodu II tohto nalezu, ako aj
zo sudneho spisu, ktory bol zapoZicany, vyplyva, ze krajsky sud konal vo veci v podstate
priebezne. Krajsky sid rozhodol o odvolani stazovatela uz po 3 mesiacoch a 26 dnoch
(od 14. oktébra 2004), a to uznesenim €. k. 2 Co 276/04-614 z 9. februara 2005 tak, Ze
odvolanim stazovatel'a napadany rozsudok okresného sudu zmenil. Spis bol vrateny

okresnému sudu 1. marca 2005.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze doba 3 mesiacov a 26 dni,
v ktorej po splneni vSetkych procesnych podmienok na konanie o odvolani krajsky sud
rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sidu, je primerana
a nesignalizuje porusenie zadkladného prava zarueného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Preto Gstavny
sud o tejto Casti staznosti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 2.

4. Vzhl'adom na to, ze konanie vo veci stazovatela vedené na okresnom stde pod
sp.zn. 13 C 144/90 bolo v spojeni skonanim krajského sadu vedenym pod
sp. zn. 2 Co 276/04 pravoplatne skoncené 11. marca 2005, teda pravna neistota stazovatela
bola odstranend, preto neprichddzalo do uvahy rozhodnit’ v zmysle § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
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Stazovatel' sa domahal aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 200 000 Sk spolo¢ne a nerozdielne od okresného sudu aj krajského stdu, ktoré
odovodnil nayméd tym, Ze: ,,sud svojim nekonanim znemoznil pouzivat vlastny majetok po

dlhu dobu “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré¢ podl'a zésad spravodlivosti a s prihliadnutim
najmi na mimoriadne dlhai celkovi dizku konania pred okresnym stidom povazuje za
primerané priznat’ vo vySke 100 000 Sk, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

pod bodom 3.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Vyrok o priznani primeraného finanéného zadostucinenia je viazany na vyrok
o vyslovenom poruseni prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta (§ 56 ods. 4
zékona o ustavnom sude). Ked’ze v pripade stazovatel'om namietaného postupu krajského
sudu ustavny sud vyslovil, Ze oznacené zakladné pravo porusené nebolo, nemohol v tejto
suvislosti priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie aj zo strany krajského

sudu.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom.
Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie apriprava zastipenia
a pisomné podanie staznosti uskutocnené v roku 2004, jeden tkon uskutoCneny v roku
2005, ato stanovisko k vyjadreniam okresného sidu z 8. decembra 2005, a jeden tkon
uskutocneny v roku 2006, ato vyjadrenie z 2. februdra 2006. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb vykonanych v roku 2004 podl'a ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej
vety, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a§ 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb je 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu je 136 Sk. Za dva ukony pravnych sluzieb
vykonanych v roku 2004 predstavuje odmena advokatovi sumu 9 070 Sk a dvojnasobok
rezijného pausalu vo vyske 272 Sk. Za tikon vykonany v roku 2005 podl'a ustanoveni § 1
ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je 2 501 Sk plus
rezijny pausal 150 Sk. Ustavny std priznal stazovatelovi aj nahradu trov za (ikon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2006 vo vyske 2 730 Sk a rezijny pausal vo vySke 164 Sk.
Ustavny sud tak stazovatelovi priznal ndhradu trov v celkovej vyske 14 887 Sk, tak ako je

to uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006
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