SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 183/04-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’” M. H., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. S. G., B.,
vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zdkladnych slobod v konani o ur€enie vlastnickeho prava vedenom na Okresnom

sude Revuca pod sp. zn. 2 C 273/03, a takto
rozhodol:

Staznost M. H. od mieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny stid) bola 5. augusta 2004
dorucend staznost M. H., bytom Bratislava, Salviova 38 (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. S. G., B., vo veci porusenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®“) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*) v konani o urcenie vlastnickeho prava vedenom

na Okresnom sude Revuca (d’alej len ,,okresny sad*) pod sp. zn. 2 C 273/03.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze 24. juna 2002 policajny organ Okresné¢ho
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Petrzalka — sever, prevzal podla § 79a Trestného poriadku motorové vozidlo Skoda Favorit
135 L, ktoré je vo vlastnictve stazovatel'a. Dna 2. jala 2003 bolo stazovatel'ovi dorucené
ozndmenie Okresného sidu Bratislava V, ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Bratislava V, Obvodné oddelenie Policajného zboru Petrzalka — sever, prevzalo do stdne;j
tischovy motorové vozidlo Skoda Favorit 135L podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré
bolo zaistené ako vec dolezitd pre trestné konanie. Diia 30. jula 2003 stazovatel’ podal na
Okresnom sude Bratislava V ndvrh na ur€enie vlastnickeho prava, ¢im v stlade s ust. § 80
ods. 1 Trestného poriadku uplatnil svoje vlastnicke pravo. Dna 17. septembra 2003 postupil
Okresny sud Bratislava V navrh stazovatel'a Okresnému sudu Roznava. Dna 1. oktobra
2003 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze na prejednanie veci je miestne
prislusny okresny sud. Dinia 30. oktobra 2003 bola vec dorucend okresnému sudu. Dia 10.
maja 2004 podal stazovatel' staznost' predsedovi okresného sudu, ktorou sa domdhal
odstranenia prietahov v konani. Diia 17. jina 2004 bola stazovatel'ovi doruc¢ena odpoved
na jeho staznost, ktorou mu predseda okresného stidu oznamil, Ze jeho staznost je
odovodnena, k prietahom vSak doSlo z dovodu nedostatoéného personalneho obsadenia
sudu. Predseda okresn¢ho sudu zaroven skonstatoval, ze k odstraneniu prietahov bude moct’

ddjst’ az po prideleni d’alSich sudcov na okresny sud.

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, Ze od doruCenia navrhu okresny sud
po uplynuti viac ako 9 mesiacov vo veci meritorne nerozhodol a ani vo veci nevykonal
ziaden ukon, pricom podla neho nejde o vec skutkovo a pradvne zlozitd, ktord by si
vyZzadovala dlhodobé oboznamovanie zo strany zakonného sudcu. Je preto toho ndzoru, ze
necinnost'ou okresného sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a pozaduje,
aby ustavny std vyniesol tento nalez:

, 1.Pravo M. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2

Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod Okresnym sudom v Revucej v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 273/03 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Revicej prikazuje, aby v konani sp. zn. 2 C 273/03 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. M. H. prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50. 000,- Sk, ktoré je
Okresny sud v Revucej povinny vyplatit mu 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud v Revucej je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia

‘

k rukam advokatky do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'ka
a podla § 25 ods. 2 citovaného zakona skiima, &i nie su dovody na jej odmietnutie. Ustavny
sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to, ¢i staznost’ nie je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno

povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost



poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Stazovatel sa doZaduje, aby tUstavny sud vyslovil zbytocné prietahy v konani
zdovodu 9-mesacnej neCinnosti okresného sudu. Podla ndzoru tstavného stdu
stazovatelom namietand doba necinnosti okresného sudu nedosahuje taku intenzitu, ktora
by signalizovala moZnost’ vyslovenia porusenia zakladného prava staZovatela po prijati
staznosti na d’alSie konanie. Z tohto dovodu ustavny sid staznost’ stazovatel'a odmietol pre

zjavnl neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatela bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2004



