SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 483/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018

predbezne. precokoval navet N

zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Zoltan Stahula, s. r. 0., Dunajska
6, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Simona Mataskova, PhD.,
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’
funkcii ¢. VP/29/18/K z 19. jina 2018 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia

rozporu zaujmov a takto

rozhodol:

Navrh | o d micta ako zjavne neopodstatneny a rozhodnutie
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii ¢. VP/29/18/K

z19.juna 2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 17. augusta

2018 doruéeny a 20. augusta 2018 doplneny navrh || (d2lcj len

,havrhovatel*), ktorym sa domdiha preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady



Slovenskej republiky pre nezlu€itenost’” funkcii (d’alej aj ,,vybor* alebo ,,odporca®)
¢. VP/29/18/K z 19. juna 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) vydaného v konani
podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni Ustavného zakona €. 545/2005 Z. z.

(dalej len ,,ustavny zakon®).

2. Z obsahu navrhu a jeho priloh vyplynulo, Ze vybor napadnutym rozhodnutim
ulozil navrhovatelovi ako (byvalému) c¢lenovi dozornej rady Statneho podniku
I (c'alej len .tatny podnik), pokutu
vsume 2 862 € podla ¢l. 9 ods. 10 pism. c) Ustavného zdkona z dovodu, Ze ,,nepodal
oznamenie podla ¢l. 8 ustavneho zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
privwkone funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z.z. v
lehote stanovenej v tomto Cclanku“, ¢im poruSil povinnost' ustanoveni v ¢l. 8 ods. 5
ustavného zdkona, pretoze ,, funkcné obdobie verejnému funkciondarovi uplynulo 28.2.2017,

oznamenie mal podat do 30.3.2018, oznamenie podal 1.6.2018 “.

3. V odévodneni napadnutého rozhodnutia vybor uviedol:

«Verejny funkciondr || GGG :c: dozorne rady _
_ nepodal oznamenie do 30 dni po uplynuti jedného roka

odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie (verejna funkcia bola ukoncena uplynutim
funkcného obdobia 28.2.2017, oznamenie mal podat do 30.3.2018, oznamenie podal
1.6.2018).

KedZe povinnost' podat’ oznamenie podla ¢l. 8§ ods. 5 ustavného zdakona maju ti
verejni funkcionari, ktori podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona ,,v obdobi dvoch rokov pred
skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodli o poskytnuti statnej pomoci alebo o poskytnuti
alebo povoleni inej podpory, vvhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vseobecne
zavaznych pravnych predpisov alebo z individudlnych pravnych aktov fyzickym alebo
pravnickym osobam “, vybor priebezne cestou ustrednych orgdnov Statnej spravy, akciovych
spolocnosti so 100 % majetkovou ucastou Statu a Statnych podnikov preveruje, i verejni

funkcionari, ktori skoncili vykon verejnej funkcie splnaju stanovené kritéria.



Predseda vyboru listom zo dna 7. februdra 2018 pozZiada! || G
riaditela _ o oznamenie, ¢i || GG
B e dozorne rady | -
uvedené kritéria. Listom riaditela _ zo dna
15. februdra 2018 bolo vyboru oznamené, Ze || clc: dozorne rady

I :pia kritérid a plni obmedzenia uvedens

v ¢l. 8 ustavného zdkona.

Vybor sa s predmetnou skutocnostou oboznamil dna 15. maja 2018 pri rokovani
Prehladu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii o doslych
oznameniach funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov verejnych funkciondarov
k 31.3.2018 za rok 2017 a za februar - maj 2018 a uznesenim ¢. 236 z 15. maja 2018 zacal
voci menovanéemu verejnému funkciondrovi konanie podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného
zdkona. Sucasne podla ¢l. 9 ods. 4 tohto ustavného zdakona ho vybor poziadal o stanovisko
pre ucely konania vo veci ochrany verejného zaujmu.

Dotknuty verejny funkcionar sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom zo dna
30. mdja 2018, v ktorom uviedol, Ze v sulade s ustanoveniami § 19a a § 20 zdkona
¢ 111/1990 Zb. o statnom podniku v zneni neskorsich predpisov bol vtedajsim ministrom
zdravotnictva Slovenskej republiky Tomdsom Druckerom s ucinnostou od 1. augusta 2017
vymenovany do funkcie clena dozornej rady _
-Dﬁa 25. augusta 2017 predlozil vyboru oznamenie a rovnako predmetné ozndmenie
predlozil aj k 31.3.2018. Vzhladom na skutocnost, Ze si spinil povinnosti v sulade s cl. 7
ods. 1 ustavného zdkona povinnost v zmysle ¢l. 8§ ods. 5 ustavného zdkona opomenul.
V zavere vyjadrenia sa za tento nedostatok ospravedinil a oznamenie predlozil dodatocne.

Vybor sa pri hodnoteni dokazov, ako aj vyjadrenia verejného funkcionara zaoberal
predovsetkym dvomi skutocnostami, a to najmd otazkou, ¢i sa na || KNG
étena dozornej rady | : /. V-'dhuje povinnos!

podat’ oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona napriek skutocnosti, Ze do tej istej
verejnej funkcie bol opdtovne vymenovany 1. augusta 2017.

Druhou skutocnostou, ktoru vybor musel vyhodnotit' bol postup, ako zistoval
okolnosti, podla ktorych mal verejny funkcionar povinnost podat’ oznamenie podla ¢l. §

ods. 5 ustavnéeho zakona.



Vybor sa pri posudzovani tychto skutocnosti venoval aj doterajsej praxe Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) pri rozhodovani podobnych pripadov,
a to najmd uzneseniami vistavného sudu I1I. US 484/2013 a II. US 117/2014.

Pokial ide o skutocnost, Ze rok po skonceni verejnej funkcie by sa menovany verejny
funkcionar nemal povazovat za verejného funkciondra vybor konstatoval, Ze v zmysle
judikatiry v tejto oblasti distavny sud vo svojich uzneseniach II. US 117/2014
a II. US 205/2014 upozoriuje na skutocnost, ze ¢l. 3 ods. 1 vistavného zdkona nie je mozné
pouZit' na plnenie povinnosti verejného funkciondara podla ¢l. 8 ods. 5 ustavneho zdkona.
Takymto zaverom by bol totiz poprety ucel tychto ustanoveni o postzamestnaneckych
oznameniach, a nebolo by mozné nikdy preverit plnenie vSetkych povinnosti verejnych
funkcionarov, ktoré im z ustavného zakona vyplyvaju. Prdve oznamenie podla ¢l. 8
ustavného zakona je konstituované tak, ze verejny funkcionar je naopak povinny po uplynuti
jedného roku do 30 dni podat oznamenie po skonceni vykonu verejnej funkcie, a takato
povinnost je zakladom pre preukdzanie toho, ze neporusil obmedzenia v ustavnom zdkone.

V zmysle uznesenia tistavného sidu II. US 117/2014 ... iicelom iipravy povinnosti
podat’ oznamenie po skonceni vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona
je preverenie dodrziavania ustanoveni ustavného zdkona vztahujucich sa na obdobie
jedného roka po skonceni vykonu verejnej funkcie a len na vybranych verejnych
funkcionarov. Uz na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze prijatim zaveru o sucasnej
neaplikovatelnosti ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona by bol poprety ucel tychto
ustanoveni a nebolo by preverené plnenie vsetkych povinnosti verejného funkciondara

‘

vyplyvajucich mu z ustavného zdkona. “.

Na tomto zaklade a v zmysle listu riaditela _
_zo dna 15. februara 2018 vybor nemal pochybnosti o skutocnosti, ¢i sa
na verejného funkcionara || NGCGCGCGCGRREEE clc:« dozornej rady _
_ pocas obdobia od 1.3.2017 do 31.7.2017, kedy aktivne

verejnu funkciu nevykonaval, vztahovali povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona,
a preto musel konStatovat, zZe nesplnenim svojej povinnosti porusil ustanovenia ustavného
zdkona...

Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zdveru, ze vyjadrenie verejného

funkcionara, ako aj prislusné listinné dokazy, rovnako aj rozhodovacia prax ustavného sudu



podla vyssie wuvedenych rozhodnuti neumoziiuje verejného funkciondra zbavit

zodpovednosti za poruSenie ustavneho zakona. Z tohto dovodu prijal uznesenie, ktorym sa

menovanémy | . ooy dozormej rady [N
_ uklada pokuta za porusenie povinnosti ulozenej v ¢l. 8 ods. 5

ustavného zakona vo vyske trojnasobku mesacného platu verejného funkcionara podla ¢l. 9

ods. 10 pism. c) ustavného zdkona. Uvedené rozhodnutie bolo dna 19. juna 2018 schvalené
uznesenim ¢. 271.

Podla ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdkona sa mesacnym platom verejného funkcionara
rozumie jedna dvanastina z jeho rocného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za
vykon verejnej funkcie.

Listo | I /o [

_ zo dna 27.6.2018 bolo vyboru oznamené, zZe rocny prijem v roku 2017
I o dozornej rady _
- bol vo vyske 2 080 EUR. Z uvedeného vyplhva, Ze jedna dvandstina rocného prijmu
verejného funkcionadra za rok 2017 bola vo vyske 233,33 EUR.

Podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona v pripade, ak mesacny plat verejného
funkcionara, voci ktorému vedie konanie organ uvedeny v ¢l. 9 ods. 1 pism. a), je nizsi ako
priemerna  mesacnda nomindalna mzda v hospodarstve  Slovenskej  republiky
za predchadzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10 sa za mesacny plat
povazuje priemerna nomindlna mesacna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
za uplynuly kalendarny rok.

Podla listu ministra prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
C. 12131/2018-M _OPV zo dna 9. aprila 2018, priemernd mesacna nominalna mzda
v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2017 predstavovala 954 EUR mesacne. Z tohto
dovodu bola vySka pokuty uvedena vo vyrokovej casti rozhodnutia urcend v uvedenej

sume.)»

4. Navrhovatel' v snahe dosiahnut' zruSenie napadnutého rozhodnutia vyboru

argumentuje, ze «vybor pred zacatim konania poziadal dna 07. februara 2018 riaditela

I 1 s ozndmil, Ci



verejny funkciondr ako clen dozornej rady spliia kritéria ustanovené v ¢l. 8 distavného
zdkona.

Riaditel’ statneho podniku v oznameni listom zo dna 15. februdara 2018 uviedol, Ze
., verejny funkciondr ako clen dozornej rady splia kritérid a pini obmedzenia uvedené v ¢l. 8
ustavného zakona“. Ak by sme aj vychadzali z pravneho ndzoru vyboru, Ze na verejného
funkciondra ako clena dozornej rady statneho podniku sa vztahuju obmedzenia podla ¢l. 8
ustavného zdkona, tak spliianie ustanovenych obmedzeni bolo vyboru listom riaditela
oznamené uz vo februari 2018, aj ked’ lehota na podanie oznamenia verejnym funkciondarom
podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona este neuplynula. Ucel vistavného zdkona upraveny
vl 1 pism. a) a b) ustavného zakona bol tymto pravnym ukonom naplneny, a teda trvanie
na oznameni verejneho funkciondra podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona je formalistickym
vykondvanim ustavného zdkona, pretoze vybor by sa neoboznamil so Ziadnymi novymi
skutocnostami ako tymi, ktoré mu oznamil riaditel Statneho podniku. Opomenutie verejného
funkcionara podat’ oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona teda nema Ziaden pravny
vwznam, ked%e vybor uz o relevantnych skutocnostiach vedel. Ucelom ustanovenia ¢l. 8
ustavného zdkona o postzamestnaneckych oznameniach je preverit plnenie vsetkych
povinnosti verejnych funkcionarov, ktoré im z ustavného zdakona vyplyvaju. S poukazanim
na uvedené skutocnosti je mozné vyvodit zaver, Ze vybor mal vedomost o skutocnostiach
upravenych v ¢l. 8 ustavného zdkona, a tieto aj zacal preverovat. Je preto na mieste sa
domnievat, zZe poziadavka vyboru formalne splnit' povinnost ustanovenu v ¢l. 8 ods. 5
ustavného zdakona verejnym funkciondarom ma znaky Sikanozneho vykonu prava a nasledné
ulozZenie pokuty je neprimeranym trestom. ».

Dalej navrhovatel’ poukazuje na to, Ze ako verejny funkcionar «bol clenom dozornej
rady Statneho podniku, ktorej posobnost ustanovuje § 21 ods. 1 zdakona ¢. 111/1990 Zb.
o Statnom podniku v zneni zakona ¢. 547/2002 Z. z. (dalej len ,,zakon o Statnom podniku ).
Podla tohto ustanovenia dozornd rada statneho podniku rozhoduje ako kolektivny organ
apodla § 21 ods. 2 zakona o Statnom podniku ,,Na prijatie uznesenia rady je potrebnd
nadpolovicna vicsina hlasov vsetkych clenov rady.“ Zdkon o Statnom podniku neustanovuje
Ziadne iné rozhodovacie opravnenie pre jednotlivych clenov dozornej rady, ani pre jej
predsedu. Mutatis mutandis, clen dozornej rady nema Ziadne opravmenie samostatne

rozhodnut, a teda nemoze byt splnena materidlna podmienka vyzadovana v ¢l. § ods. 1



ustavného zdakona. Je nepochybné, Ze obmedzenia a povinnosti ustanovené v clanku 8
ustavného zdkona sa nevztahuju nielen na tych verejnych funkcionarov, ktori nie su
taxativne uvedeni v ustavnom zdkone, ale ani na tych, ktori nevykondvaju cinnost uvedent
vcl 8 ods. 1 ustavného zdkona. V konkrétnom pripade je takdto cinnost vylucena
osobitnym zakonom, ktorym je zdakon o Statnom podniku. Postavenie a oprdavnenia clenov
dozornej rady ako kontrolného organu Statneho podniku su exaktne ustanovené v § 20 ods.
6 v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona o Statnom podniku. Cinnost upravenii v ¢l. 8 ods. 1 a 2
dozorna rada konkrétneho Statneho podniku vobec nevykonava, a teda nemoze ju vykonavat
ani jej clen.

Podla logického vykladu verejny funkcionar ako clen dozornej rady tohto Statneho
podniku neméze spliiat’ ani podmienku ustanovenii v ¢l. 8 ods. 2 iistavného zdkona, navyse
viazanu na hlasovanie samotného clena dozornej rady pri prijimani jej konkrétneho
rozhodnutia. S tym suvisi prave jeho osobna (subjektivna) zodpovednost za takéto
protipravne poruSenie povinnosti alebo obmedzenia. Vybor musi v konani skumat
a preukdzat subjektivnu zodpovednost clena dozornej rady za svoje zavinené protipravne
konanie. Clen dozornej rady tohto Statneho podniku md osobitné postavenie verejného
funkcionara a vybor musi skumat’ a preukazat, Ze ako clen kolektivneho organu dal ,, suhlas,
ktory bol nevyhnutnou podmienkou na vydanie rozhodnutia*® podla ¢l. 8 ods. 1. V ¢l. 8
ods. 2 ustavny zdkon vyslovne ustanovuje, Ze iba ten verejny funkciondr mda obmedzenia
upravené v ¢l. 8 ods. 1, ak osobne participuje na c¢innostiach v nom upravenych...

Je nepochybne, Ze statny podnik ako taky nevykonava cinnosti ustanovené v ¢l. 8
ods. 1 ustavného zakona, ktoré su materialnymi podmienkami pre obmedzenia verejnych
funkcionarov po skonceni vykonu verejnej funkcie. Neskumanie splnenia hmotnopravnych
podmienok z materialnej stranky upravenych v ¢l. 8 ods. 1 a 2 ustavného zdkona je
procesnou vadou v konani vyboru podla ¢l. 9 ustavného zdakona. Vybor v tomto pripade
dostatocne nepreveril persondlnu posobnost' ¢l. 8 ods. 1 a 2 na verejného funkciondra ako
Clena dozornej rady tohto Statneho podniku. Potrebné podklady vybor pri svojom
rozhodovani vobec nemal k dispozicii a rozhodol bez toho, aby si tieto skutocnosti preveril
na zaklade zakona o Statnom podniku a zriadovacej listiny Statneho podniku. Vybor uplatnil

¢l. 8 ods. 1 ustavného zdakona na tohto verejného funkciondara len mechanicky, ked ho



povazoval bez dalsieho za jedného z verejnych funkciondrov taxativne v nom uvedenych.
Rovnaky pristup uplatnil pri aplikacii ¢l. 8 ods. 2 ustavného zdkona. ».

Na zéklade uvedeného navrhovatel vyjadruje presvedcenie: , Ak sa teda na
verejného funkcionara ako clena dozornej rady Statneho podniku nevztahuju obmedzenia a
povinnosti ulozené v ¢l. 8 ustavného zakona, nemozno konstatovat, Ze porusil obmedzenia a
povinnosti v iom ustanovené.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze splianie hmotnopravnych podmienok
ustanovenych v ¢l. 8 ods. 1 a 2 ustavného zdakona vybor v konani skumal nedostatocne,
resp. ich neskumal vobec a ani ich v odévodneni rozhodnutia nevyhodnotil.

Vychadzajuc z uvedeného nie je mozné od verejného funkciondra ako c¢lena dozornej
rady Statneho podniku vyZadovat splnenie povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5, pretoze ju
s poukazanim na personalnu pésobnost ¢l. 8 ods. 1 a 2 ustavného zakona nemozno od neho
vyzadovat.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe nie je pravny zaklad pre pouZitie ustanovenia
¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona a nadvizne na ulozenie pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 ustavného
zdkona.

Napokon navrhovatel' namieta nedostatky v konani vyboru pri ukladani pokuty,
pricom tvrdi: ,, Cldnok 1 pism. c) vistavného zdkona upravuje uloZenie sankcii verejnému
funkcionarovi za nesplnenie povinnosti alebo obmedzeni ako moznost, ¢o nie je v rozpore
scl. 9 ods. 6 a 10 ustavného zdkona. Odsek 6 v ¢l. 9 upravuje formalne a obsahové
nalezitosti rozhodnutia vyboru a ustanovuje, zZe ak vybor uklada pokutu, uvedie to
v rozhodnuti. Odsek 10 upravuje sposoby vypocitavania pokuty. Z tychto ustanoveni nie je
mozné vyvodit, Ze vybor musi pokutu aj ulozit.

Z odovodnenia rozhodnutia vyboru naviac vyplyva, ze vybor neposudzoval moznost
pokutu neulozit, ak verejny funkcionar splnil vSetky povinnosti po opdtovnom vzniku funkcie
¢lena dozornej rady statneho podniku. Z oznamenia podaného podla cl. 7 ods. 1 ustavného
zdkona je zrejmé, zZe verejny funkciondr oznamil vyboru vztahy, ktoré upravuje aj ¢l. 8 ods.
5 ustavného zakona. KedZe ustavny zdkon neustanovuje expressis verbis, Ze sankciu
nemozno odpustit, a contrario je potrebné prijat pravny ndzor, ze ju odpustit mozno. “

V zavere navrhu poukazuje navrhovatel tiez na to, Ze ,, vo vyroku rozhodnutia vyboru

je nespravne uvedeny datum 30. marca 2018, do kedy mal podla pravneho nazoru vyboru



podat’ oznamenie v dosledku skoncenia vykonu verejnej funkcie. Verejnu funkciu prestal
vkonavat' dna 28. februara 2017, lehota na podanie oznamenia je 30 dni po uplynuti
Jjedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie, ktora zacala plynut’ dna 1. marca
2018 a skoncila v danom pripade az dna 3. aprila 2018, pretoZe posledny den lehoty
pripadol na der pracovného pokoja (Velky piatok). Podla I. US 93/07-32 md tdto lehota
procesny charakter a poslednym diom lehoty sa stal najblizsi nasledujuci pracovny der,
teda utorok 3. aprila 2018. Vybor teda vo vyroku rozhodnutia nepravdivo uviedol posledny

(s

den lehoty na podanie oznamenia podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona. “.

5. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti navrhovatel’ ziada, aby tstavny sid napadnuté

rozhodnutie vyboru zrusil.

II.

6. Predmetom tohto konania, v rdmci ktoré¢ho ustavny sud plni funkciu organu
rozhodujiiceho o opravnom prostriedku, je preskimanie napadnutého rozhodnutia vyboru
podla dvanasteho oddielu druhej hlavy tretej Casti zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) oznaceného ako ,,Konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany

verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov*.

7. Podl'a § 73a ods. 1 zédkona o istavnom stde sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacina na ndvrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie orgdnu, ktory vykonava konanie
ondvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zakona.

8. Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o tstavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu

sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.



9. Podl'a § 73b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zékona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

10. Podl'a § 73b ods. 2 zakona o Ustavnom stide o navrhu kond a rozhoduje senat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

11. Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat Gstavného sudu zisti, ze
konanie verejné¢ho funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného
zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie organu svojim uznesenim
potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sudu nalezom

zru$i.

12. Podla § 73b ods. 4 zédkona o Ustavnom stde rozhodnutie ustavného sudu je

konecné.

13. Podl'a €l. 2 ods. 1 pism. zc) v spojeni s €l. 3 ods. 1 ustavného zakona je verejnym

funkcionarom aj ¢len dozornej rady Statneho podniku.

14. Podl’a ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona na tcely ¢l. 7 a 8 a na Gcely konania, ak sa
porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykonavala verejni funkciu, povazuje
za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dina skoncenia vykonu verejnej

funkcie.

15. Podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona sa verejnému funkcionarovi podla ¢l. 2
ods. I pism. a), c), d), f), h), j) az m), o), q), t) az zk), ktory v obdobi dvoch rokov
pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Stitnej pomoci
alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti

vyplyvajiacich zo vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov alebo z individudlnych
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pravnych aktov fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam, pocas jedné¢ho roka
od skoncenia vykonu verejnej funkcie zakazuje

a) byt zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu
u tych osdéb, ak je jeho mesacnd odmena v tomto zamestnani vys$Sia ako 10-ndsobok
minimalnej mzdy,

b) byt’ ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu tych osob, ...

16. Podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona verejny funkcionar podl'a odseku 1 je
povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie
podat’ uréenému vyboru pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok, v ktorom

uvedie skuto¢nosti vymenované v pism. a) az d).

17. Podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona za¢ne vybor konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zadujmov z vlastnej iniciativy, ak jeho
zistenia nasved€uju tomu, ze verejny funkcionar v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym zakonom alebo zdkonom.

18. Podla ¢l. 9 ods. 6 Ustavného zakona ak sa v konani preukazalo, ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym
zdkonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo €l. 8 uviedol netplné alebo
nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo
opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto Ustavnym zakonom alebo zadkonom,
oddvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost

zaplatit’ pokutu podla odseku 10.

19. Podla ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona dotknuty verejny funkcionar méze podat’
navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na Gistavny sud v lehote 30 dni odo dita dorucenia
rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo
do 30 dni odo dna doru€enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté

o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia
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vyboru mé odkladny uéinok. Ustavny stiid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho
dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym sudom upravuju
ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sidu je kone¢né okrem rozhodnutia

podrla €l. 12 ods. 2.

20. V zmysle uznesenia tstavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2007 z 2. maja 2007
prijatého podla § 6 zakona o tGstavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného sidu na konanie o ndvrhoch vo veciach ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla €l. 9 anasl. ustavného zdkona sa vztahuje § 25

zékona o Ustavnom sude, podl'a ktor¢ho sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

21. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut’ o jeho prijati
na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z dalSiecho konania pred
ustavnym sidom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

I11.

22. Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach (II. US 185/2014,
IT. US 188/2014, I1. US 878/2014) tykajicich sa konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov zdoOraznil, Ze zmyslom a Ucelom ustavného zikona je
zabezpeCit’ pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii
spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkciondrov

suvedenym verejnym zadujmom Vv suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat
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zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fiou spojen¢ho na osobny
prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zaujmov je preverit’ plnenie istavného zékona.

23. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
konanim sui generis upravenym ustavnym zdkonom (konkrétne ¢l. 9 a nasl. Gstavného
zékona), v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku rozhoduje o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov vyplyvajucich

verejnym funkciondrom predovsetkym z €l. 4 az ¢l. 8 Gistavného zdkona.

24. Z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je v pravomoci ustavného sudu preskiimat’, ¢i konanie navrhovatel’a ako verejného
funkcionara bolo alebo nebolo v rozpore s ustanoveniami ustavného zdkona, t. j. Ci
povinnosti verejného funkcionéara vyplyvajuce z Gstavného zakona porusil alebo neporusil,
ateda Ci je z tohto hladiska rozhodnutie organu konajuceho vo veci ochrany verejného
zduyymu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (vyboru) z ustavného hladiska

udrzatel'né a akceptovatel'né.

25. Navrhovatel’ uviedol viacero namietok proti napadnutému rozhodnutiu vyboru,

preto sa bolo potrebné nimi zaoberat’.

25.1 Navrhovatel’ v navrhu tvrdil, Ze odporca mal na zéklade listu riaditel’a Statneho
podniku z 15. februara 2018 vedomost’, Ze sa na navrhovatela ako Clena dozornej rady
Statneho podniku vztahuji obmedzenia podla ¢l. 8 ustavného zdkona, aj ked lehota
na podanie ozndmenia verejnym funkcionarom podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona este
neuplynula. Podl'a presvedCenia navrhovatela bol teda ucel ustavného zdkona tymto
pravnym ukonom naplneny.

Ako aj sam navrhovatel’ uvadza, Ucelom ¢l. 8 ustavného zdakona o oznameniach
po skonceni vykonu verejnej funkcie je preverit plnenie vSetkych povinnosti verejnych

funkcionarov, ktoré im z ustavného zakona vyplyvaju. Splnenie tychto povinnosti je vsak
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preverené a cl. 8 ustavného zakona naplneny az podanim ozndmenia verejného funkcionara
podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona v tam stanovenej lehote.

Podl'a Gistavného sudu je na tomto mieste potrebné zdoraznit’ aj tu skuto€nost, ¢o
napokon uviedol aj odporca v odovodneni napadnutého rozhodnutia, Ze vybor sa s obsahom
listu riaditel’a Statneho podniku oboznamil az 15. maja 2018 pri svojom rokovani, ked’
na zaklade toho zacal proti navrhovatelovi konanie vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdakona.

Na zaklade uvedeného je tato ndmietka navrhovatel'a neprijatel’na.

25.2 Navrhovatel’ namietal predovSetkym ta skutocnost, Ze ako verejny funkcionar
podrla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) tstavného zakona v obdobi dvoch rokov pred skoncenim svojej
funkcie nerozhodol o poskytnuti $tatnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej
podpory, vyhod alebo o odpusteni povinnosti vyplyvajicich zo vSeobecne zavédznych
predpisov alebo z individualnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym
osobam a poukazujuc na ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona tvrdil, Ze sa na neho nevztahuju
uvedené obmedzenia, a teda Ze nebol ani povinny podat pisomné oznamenie podla ¢l. 8 ods.
5 ustavného zdkona.

K tejto namietke navrhovatela ustavny sud uvadza, Ze odporca tuto skutocnost
v predmetnej veci ndlezite skimal a zistoval, ked predseda vyboru listom zo 7. februara
2018 poziadal riaditela Statneho podniku o oznamenie, ¢i navrhovatel ako (byvaly) clen
dozornej rady Statneho podniku spliia uvedené kritérid. Na zdklade tvrdenia riaditela
Statneho podniku v jeho liste z 15. februara 2018 mal odporca tito skuto¢nost’ preverenu
a povazoval ju za preukazanu.

Ustavny sid hodnoti, Ze odporca v odévodneni napadnutého rozhodnutia reagoval
na tento argument navrhovatela. Odporca vycerpavajico opisal, ako a v akom rozsahu zistil
skutkovy stav v rozhodovanej veci, priCom podla ustavného sudu skutkovy stav bol
odporcom zisteny v dostatocnom rozsahu. Zaroven odporca riadne odovodnil svoje
rozhodnutie, ateda konkretizoval v odoévodneni napadnutého rozhodnutia dokazy, ktoré
vykonal, 1 zdroje tychto dokazov.

Podla ustavného sudu je na tomto mieste potrebné poukazat' aj na skutocnost, zZe

navrhovatel tuto namietku v priebehu konania pred vyborom vobec neuplatnil. Po doruceni
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uznesenia vyboru o zacati konania vo veci ochrany verejného zaujmu ¢. 236 z 15. mdja
2018 a zZiadosti o stanovisko na ucely konania podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona sa
navrhovatel listom z 30. maja 2018 vyjadril, ze ,,povinnost' v zmysle ¢l. 8 ods. 5 ustavného
zdakona opomenul. . V zavere vyjadrenia sa za tento nedostatok ospravedinil a ozndmenie
predlozil dodatocne, avsak po lehote stanovenej v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid zhodnotil napadnuté rozhodnutie vyboru v tomto
ohlade ako vecne spravne a ndmietku navrhovatela nezohladnil ako akceptovatelnu

a prijatel'nu.

25.3 Dalsiu namietku vzniesol navrhovatel’ proti konaniu vyboru pri ukladani pokuty
atvrdil, Ze vybor v konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov nemusi pokutu aj ulozit’.

S pravnym nazorom navrhovatela, Ze je mozné odpustit uloZenie sankcie
za nesplnenie povinnosti stanovenej ustavnym zakonom, sa ustavny sud nestotoznil.

Podl'a nazoru tstavného sudu z dikcie ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona jednoznacne
a nepochybne vyplyva, ze si€astou rozhodnutia je aj uloZenie povinnosti zaplatit’ pokutu
podra ¢l. 10 ustavného zékona.

Vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého $tatne organy
moZu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi

zékon, vybor nemohol v posudzovanom pripade postupovat’ inak a sankciu neulozit’.

25.4 V zavere navrhu poukazal navrhovatel’ tieZ na to, ze vo vyroku rozhodnutia
vyboru je nesprdvne uvedeny datum 30. marec 2018 a Zze poslednym diom Ilehoty
na podanie ozndmenia bol 3. april 2018 (utorok), ked’Zze 30. marca 2018 bol dent pracovného
pokoja.

K tejto namietke tustavny sud konStatuje, ze ustavnopravne ide o argument
irelevantny, ked’ze nebolo spornym, ze navrhovatel' si oznamovaciu povinnost v zmysle
Cl. 8 ods. 5 ustavného zakona splnil po uvedenej lehote, ked’ ozndmenie vyboru podal

1. jina 2018.
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26. Ustavny sud konstatuje, Ze sa nestotoznil s argumenticiou navrhovatela
a napadnuté rozhodnutie vyboru nepovazuje za svojvolné. Naopak, ustavny sud
po preskimani napadnutého rozhodnutia konStatuje, Zze povazuje za preukazané, ze
navrhovatel’ si nesplnil svoju povinnost’ podla ¢l. 8 ods. 5 tGstavného zakona v stanovenej

zékonnej lehote.

27. Ustavny std dospel k zaveru, Ze zjavna neopodstatnenost’ posudzovaného navrhu
vyplyva nepochybne z toho, ze konanie navrhovatela bolo v rozpore s povinnostami
ulozenymi mu ustavnym zdkonom, ¢o ustavny sid nemohol prehliadnut, a tak ndvrh
navrhovatel'a uz prijeho predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny
a napadnuté rozhodnutie vyboru podla § 73b ods. 3 prvej vety zdkona o Ustavnhom sude

potvrdil.

28. Z uvedenych dovodov ustavny sud o ndvrhu navrhovatela po predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018
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