SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 378/2019-64

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte

zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira

Mamojku (sudca spravodajca) v konani o tustavnej staznosti |G
. DN @ maloletcho NN
. B :ipcného otcom I

pravne zastipenych advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Starova 20, Kosice,
pre namietané porusenie zakladnych prav podla €l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 25/2019 z 30. aprila 2019 takto

rozhodol:

1. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 8§ CoP 25/2019 z 30. aprila 2019 poruS§il
zékladné prava || 2 nalolct¢ho | podla ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 a &l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a pravo maloletého |l
I podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.



2. Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 25/2019 z 30. aprila 2019

sazruSuje avecsa vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Kosiciach je povinny uhradit || G
a malolet¢tmu || tovy konania v sume 548,82 eur (slovom
patstostyridsatosem eur a osemdesiatdva centov) na ucet ich prdvnej zéastupkyne
JUDr. Ivety Rajtakovej, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®) uznesenim &. k.
1. US 378/2019-19 zo 17. septembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,zakon o ustavnom sude®) na dalsie konanie ustavnu staznost |GGG

I . I ((lcj len staZovatel™ alebo ,otec
maloletého™), a maloletého NS HE———

(d’alej len ,,malolety®, spolu d’alej len ,,staZovatelia*®), vo veci namietané¢ho poruSenia ich
zékladnych prav podla &l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a namietaného porusenia prava maloletého podrla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky std®) sp. zn.
8 CoP 25/2019 z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®), odlozil vykonateI'nost’ rozsudku krajského sudu a maloletému stazovatel'ovi
ustanovil kolizneho opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,kolizny

opatrovnik*).



2. Stazovatelia uviedli, ze stazovatel a || G (dalcj 2j ., matka

maloletého*) st rodi¢mi maloletého, ktory sa narodil z ich manzelstva uzatvoreného
2. oktobra 2010 v Michalovciach. Obaja rodicia st slovenski S§tatni obcania, ktori
pred uzatvorenim manzelstva zili urdity ¢as v Ceskej republike. NeskorSie problémy

v manzelstve rieSila matka malolet¢tho odchodom ku svojim rodiCom Zijucim

v _spolu s maloletym.

3. Nasledne matka malolet¢ého podala na Okresnom sude Michalovce (dalej len
,,okresny sud*) navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o ktorom okresny
sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 P 24/2014 z 1. jula 2015 tak, Ze maloleté¢ho zveril
do osobnej starostlivosti matky, stazovatela zaviazal prospievat’ na jeho vyzivu sumou
250 € mesacne a sucasne upravil styk stazovatela s maloletym. Krajsky sid rozsudkom

sp. zn. 8 Cop 463/2015 z 29. aprila 2016 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

4. Medzitym matka maloletého svojvolne a bez sthlasu stazovatela prestahovala
maloletého do Ceskej republiky, a preto stazovatel' podal navrh na nariadenie navratu
maloletého z Ceskej republiky na Slovensko. Mestsky sud v Brne rozsudkom sp. zn.
82 Nc 2507/2015 z 5. novembra 2015 nariadil matke navratenie maloletého do miesta jeho
obvyklého pobytu v obci _ Na zéklade odvolania matky Krajsky suad v Brne

toto rozhodnutie potvrdil.

5. Stazovatel’ uviedol, ze vzhl'adom na okolnosti podal navrh na rozvod manzelstva,
v ktorom Zziadal maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti. V danom obdobi
stazovatel' suCasne pravidelne realizoval styk s maloletym v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sidu. Napriek staZzovatel'ovej snahe matka maloletého nebola ochotna dovolit
mu stretavat’ sa s maloletym v SirSom rozsahu, a preto stazovatel’ podal ndvrh na zmenu
styku s maloletym spolu s ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by bol jeho
styk s maloletym rozSireny. Okresny sud uznesenim sp. zn. 23 P 214/2016 z 27. februara
2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil (rozsiril) styk stazovatela s maloletym.
V konani o rozvod manzelstva rozhodol Okresny sid PreSov rozsudkom sp. zn.

27 P 358/2015 z 27. jana 2017 tak, Ze manzelstvo rozviedol, maloletého zveril do osobne;j
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starostlivosti matky a upravil styk staZzovatela s maloletym. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp. zn. 22 CoP 15/2017 z 22. marca 2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,
zmenil ho len v casti upravy styku tak, aby malolety mohol oslavit’ narodeniny, ktoré

ma pocas letnych prazdnin, striedavo u oboch rodicov.

6. Stazovatel’ dalej uviedol, Ze matka maloletého podala 25. juna 2016 na Okresnom
sude PreSov navrh na nahradenie suhlasu stazovatela s vystahovanim maloletého
do zahrani¢ia a kratko na to neopravnene prestahovala maloletého do Ceskej republiky
(bod 4). Z dévodu miestnej prislusnosti bol ndvrh postipeny na okresny sud. Pocas sidneho
konania matka podala dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by nahradili
suhlas stazovatela s vystahovanim. Oba ndvrhy boli okresnym sudom zamietnuté.
Rozhodnutie okresného sidu o druhom z nich bolo potvrdené aj odvolacim stidom. Okresny
sud v uvedenom konani vykonal rozsiahle dokazovanie, v ramci ktoré¢ho staZovatel
predlozil sukromny znalecky posudok ||} S 2 ktor¢ho vyplynulo, Ze
,,mal. - je spokojnym dietatom bez akychkolvek prejavov neurotického vyvinu,
Ci depresivneho ladenia, nebola unho zistena neistota ani uzkost, je hravy a optimisticky.
Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze dieta vnima otca ako sucast rodiny, a zZe vylucit otca
z vychovy dietata by nebolo vhodné, pretoze dieta si s otcom vybudovalo pozitivne emocné
vztahy. Znalkyna nevylucila, ze matka zamerne pripravuje dieta na pobyt v Prahe, pricom
poukazala, Ze vyrazy mal. dietata o tom, Zze maju byt v Prahe, a Ze tam ma svoju izbicku
a hracky, su kombindciou vyjadreni, ktoré Stvorrocné dieta samé od seba nepovie,

‘

ak ich nepoculo od niekoho, po kom ich opakuje. “.

7. V stidnom konani tiez bolo nariadené znalecké dokazovanie sudom,
a to uznesenim sp. zn. 23 P 153/2015 z 13. septembra 2016. Sudom ustanovena znalkyna
B 2nalcckom posudku €. 6/2017 dospela k zaveru, ze ,,u mal. -
sa neprejavuju znamky neurotizacie vyvinu, ale isté prejavy emocnych regresnych uviaznuti,
ktoré sa tykaju najmd vytvorenych schém preZivania osoby matky a otca. Znalkyna
v znaleckom posudku konsStatovala, Ze vo veku takmer 5 rokov, sa chlapci vyraznejsie
priklanaju k muzskej autorite, a buduju si rovnocennu vizbu aj k otcovi, a zacinaju vnimat

sprdvanie medzi otcom a mamou, co dava zdklad buducemu vztahovému
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a psychosexualnemu reagovaniu dietata. Znalkyna jednoznacne skonstatovala, ze u matky
sa v otazke odstahovania v popredi ocitaju najmenej potreby a ambicie, a od prestahovania
ocakava najmd vlastné ukotvenie. Pokial’ ide o mal. - znalkyna poukdzala na to, Ze sa
Jjavi, Ze sa neda exaktne oddelit, ktoré spomienky na pobyt v Prahe su u dietata autenticke,
a ktoré su indukované, a to na zdklade rozhovorov s matkou, ktora mu opakovane
pripomina pobyt v Prahe z optimistického pohladu. Podla znalkyne dieta Zilo v Prahe
kratko, a prostredie vnima najviac cez optiku svojej mamy, vdzby, ktoré si v tom case
wtvoril, nedosahovali potrebnii vztahovii hibku, pretoze dieta v predskolskom veku sa
fixuje na vztahové osoby, a nie na Sirsie socialne prostredie. Znalkyna dalej konstatovala,
Ze mal. - sa vyjadruje suhlasne s matkou, v otazke vystahovania sa na tuto otdazku
pozera detskou optikou, nerozumie vsetkym suvislostiam, nazerda na ne bagatelizujuco,
lebo kopiruje matkin az premotivovany postoj k Prahe, ako k jedinej alternative svojej
spokojnosti. Znalkyna dalej uviedla, Ze dieta si pobyt v Prahe pamdtd len ciastocne,
nevzniklo unho hlboké existencné naviazanie na prostredie Prahy, co vzhladom k jeho veku,
ani nie je mozné. Najlepsi zaujem mal. sa podla znalkyne neda definovat otazkou
vystahovania, pretoze mal. - posobi  spokojnym adjustovanym dojmom, aj na
prostredie Slovenska. Spomienky dietata na Prahu sa prelinaju s indukciami matky, co
vytvara isty kontaminacny efekt v postoji dietata k Prahe. Znalkyna zistila, Ze matka priamo
aj nepriamo ovplyviuje mal. dieta, wuviedla zaroven, ze vztah mal. - otcovi
je pozitivny, pricom vyhrady, ktoré dieta k otcovi verbalizovalo, sa vzdy tykali aj informdcii

od matky. “.

8. Na =zaklade vykonaného dokazovania okresny sud rozsudkom sp. zn.
23 P 153/2015 z 11. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) navrh matky
na nahradenie suhlasu staZovatela s vystahovanim maloletého do Ceskej republiky
zamietol z dovodu, Ze vystahovanie maloletého do cudziny nie je v zaujme maloletého,
tiez sa ,,nestotoznil s ndzorom matky, e v Ceskej republike mda mal. omnoho lepsie
moznosti vzdeldvania a rozvoja. Sud poukdzal na to, Ze malolety sa narodil na Slovensku
ma tu svoju rodinu a rodinné zazemie, tak zo strany otca, aj z strany matky, je adaptovany
na aktualne Zivotné prostredie, v mieste bydliska matky absolvoval matersku Skolu a v

Skolskom roku 2018/2019 zacal navstevovat prvy rocnik VI Zakladnej skoly v
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Michalovciach, kde navstevuje triedu pre intelektovo- nadané deti. Sud dospel k zaveru, zZe v
najlepsom zaujme mal. dietata je, aby mohlo rozvijat a budovat si vztah s oboma rodicmi,
pricom v pripade vystahovania by sa zdasadnym sposobom zuzil kontakt dietata s otcom.
Rovnako poukdazal na to, Ze zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze ndzor mal. dietata,
tak ako ho prejavuje, je ovplyvneny matkinym postojom k otazke vystahovania, ktory je
znalkyniou charakterizovany ako premotivovany, poukdzal na to, Ze je povinnostou sudu
zohladnit ndzor maloletého a vyhodnotit ho z hladiska jeho najlepSieho zaujmu, pricom je
zrejme, Ze dieta nazerd na tuto otazku bagatelizujico, detskou optikou, ovplyvnenou priamo

aj nepriamo posobenim matky, ktora dietatu neustale pobyt v Prahe pripomina. .

9. Na zéklade odvolania podaného matkou rozhodol vo veci krajsky sud napadnutym
rozhodnutim, ktorym zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, ze nahradil suhlas stazovatel'a
s vystahovanim maloletého do Ceskej republiky, poéniic diiom pravoplatnosti rozsudku.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze na zdklade vykonaného dokazovania
dospel k odliSnému pravnemu zaveru, a to k tomu, Ze vyhovenie ndvrhu matky
je predovSetkym v prospech maloletého. SkonStatoval, Ze malolety bol na ¢as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktord ma v Prahe zabezpecené vhodné byvanie,
kedZze je vlastnickou dvojizbového bytu. Odvolaci sid poukéazal aj na to, Ze malolety
pred znalcom a koliznym opatrovnikom viackrat prezentoval svoj nazor, Ze chce byvat
v Prahe, a nielen tam chodit’ na vylety, a preto neexistuje dovod, preco by sa jeho ndzor
nemal reSpektovat’. Aj ked krajsky sud pripustil, Ze odstahovanim sa matky s maloletym
sa stazi styk otca s maloletym, kedZe ide o odst'ahovanie do blizkej cudziny, neexistuje
ziadna zasadnejSia prekézka, ktora by objektivne bréanila otcovi realizacii styku
s maloletym. Krajsky std tiez poukdzal na to, ze matka prejavila v tomto smere
,ustretovost™, spoCivajicu v tom, Z7e umoZni stretnutia stazovatela s maloletym
v jej domécnosti, kde moze stazovatel’ aj prenocovat’. Odvolaci sad skonStatoval, ze pravo
otca na styk s maloletym nie je ani nemdze byt nadriadené nad zdujem maloletého dietat’a,
a nezistil existenciu takych vaznych dévodov, pre ktoré by nebolo v zaduyme d’alSej vychovy

diet'at’a, aby sa matka s nim vystahovala do Ceskej republiky.



10. Na zéklade dosial’ uvedeného mozno podla stazovatelov zhrnut, Ze malolety
sa narodil rodi¢om slovenskej narodnosti, Statnym obCanom Slovenskej republiky, ktori
v ¢ase jeho narodenia zili na uzemi Slovenskej republiky a ich spoloénym umyslom
pred narodenim maloletého bolo Zit' a vychovavat’ ho na Uzemi Slovenskej republiky,
kde ziji aj stari rodi¢ia maloletého, ako aj d’al$i pribuzni. V konani nebolo sporné,
ze st'azovatel’ sa na vychove a starostlivosti o maloletého osobne podielal v ¢ase spoluzitia
s matkou malolet¢tho a po ich odstahovani vyvijal usilie, aby sa mohol podielat
na starostlivosti o maloletého v Co najSirSom rozsahu. Z d’alSich skutocnosti tiez vyplyva,
ze stazovatel nikdy nevyjadril sthlas s tym, aby sa malolety vystahoval do Ceskej
republiky, priCom zakladom tohto stanoviska bola jeho snaha naplnit’ svoje pravo
na vychovu a starostlivost’ o maloletého, ale aj pravo maloletého na starostlivost’ a vychovu
zo strany oboch rodic¢ov. Je tieZ nesporné, ze matka maloletého v auguste roku 2015 v Case
prebiehajiicecho konania o upravu vykonu rodiovskych prav svojvolne premiestnila
maloletého na tzemie Ceskej republiky (Praha), v imysle ho tam natrvalo vystahovat.
Neopravnenost” tohto premiestnenia, a teda jeho protipravnost bola konStatovana
pravoplatne sudmi v Ceskej republike, ktoré nariadili matke navratit’ maloletého na tizemie
Slovenskej republiky. Malolety sa teda neopravnene na zéklade svojvolného rozhodnutia
matky zdrziaval na izemi Ceskej republiky od augusta 2015 do januara 2016. Z uvedeného
vyplyva, ze malolety s vynimkou obdobia necelych 6 mesiacov vo veku jeho 3 rokov prezil
cely svoj zivot (narodil sa 22. jala 2012) na uzemi Slovenskej republiky,
kde v Michalovciach navstevoval predskolské zariadenie a v Skolskom roku 2018/2019 prvy
roénik VI. Zakladnej Skoly v Michalovciach, a to triedu pre Ziakov s mimoriadnym

intelektovym nadanim.

11. Z priebehu konania je tieZ zreyjmé, Ze matka maloletého zakladala svoj navrh
na vlastnom rozhodnuti vystahovat' sa do Prahy, kde pred uzatvorenim manZzelstva
a narodenim maloletého Zila a pracovala 11 rokov. Ako je zrejmé z oddvodnenia rozsudku
krajského stdu, tento napriek tomu, ze deklaruje, Ze jeho rozhodnutie je v zdujme
maloletého a nezaklada sa na preferencii zaujmu ziadneho z rodi¢ov, vo svojom odévodneni
nevymenuva dovody, ktoré charakterizuju najlep$i zdujem malolet¢ho ako ddovody

na vystahovanie, ale vymentiva dovody na vystahovanie na strane matky, ktoré nazval
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najlepSim zaujmom maloletého dietata. Z ustanoveni ustavy, dohovoru aj Dohovoru
o pravach dietata vSak podla stazovatelov vyplyva, ze vychova a starostlivost o deti
je pravom rodicov a rodi¢ia su v tomto prave rovnocenni. Zasah do rovnosti tychto prav
musi byt vZdy odovodneny okolnostami, ktoré spocivaji v sledovani najlepSiecho zaujmu
maloletého dietata. V tejto suvislosti stazovatelia poukézali na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. I1. US 596/2014, ktoré bolo zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu

Slovenskej republiky pod €. 57/2014.

12. V napadnutom rozhodnuti podla nézoru stazovatelov nemozno najst ani len
naznak toho, akym spdsobom sa krajsky sud vyrovnal so zdkonnymi kritériami, na zaklade
ktorych mozno definovat’ zdujem maloletého diet’at’a, ktory mal byt prvoradym hl'adiskom
pri rozhodovani sudu. V konani bolo nesporné, a napokon na to paradoxne poukézal
aj odvolaci sud, Ze aroven starostlivosti o dieta je na Slovensku zabezpecovana matkou
(a v Case styku otcom) primerand potrebam dietat’a a neboli v nej zistené nedostatky. Neboli
zistené ani konStatované ziadne okolnosti, z ktorych by vyplynulo, Ze nevystahovanie
sa maloletého zo Slovenskej republiky do Ceskej republiky by akokol'vek ohrozovalo jeho

najlepsi zaujem.

13. Z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vSak vyplynulo, ze ,, dieta
sa do jeho neopravneného premiestnenia a po navrate z Prahy v januari 2016 zdrZiava
v tom istom jemu doverne znamom rodinnom prostredi a pravidelne udrZiava kontakt
sotcom aj s dalsimi pribuznymi z otcovej strany. Naopak vystahovanie sa do Ceskej
republiky by znamenalo naruSenie tejto stability a nepochybne vyrazné obmedzenie
na rozvoj vztahovych vizieb, nielen so stazovatelom, ale aj dalSimi blizkymi osobami.
Obmedzenim moznosti rozvijat tieto vztahové vdzby by zaroven doslo aj k zasahu do jeho
dusevného a citového vyvinu, kedZze moznost rozvijat plnohodnotny vztah s otcom by bola
vyraznym sposobom obmedzenad. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze nevystahovanim
sa maloletého z uzemia Slovenskej republiky zostane tomuto zachované, a bude naplnené
jeho pravo na starostlivost’ a vychovu zo strany oboch rodicov, kedZe matka mal. -
vychovava a stard sa onho na uzemi Slovenskej republiky, a ma tu moznost pravidelného

osobného kontaktu s otcom, ktory spociva v moznosti kazdy druhy vikend zdielat s nim jeho

8



domacnost, zaZivat' v tomto prostredi spolocné aktivity, vnimat' otca ako osobu - dospely
muzsky vzor, v jeho prirodzenom prostredi, co je nevyhnutnym predpokladom (tak ako na to

‘

bolo poukazané aj v znaleckom posudku) pre zdravy psychosexudlny vyvin mal. dietata. *.

14. Podl'a stazovatel'ov preto vyznieva Usmevne konstatovanie odvolacieho sudu,
ze pri vystahovani maloletého neexistuje Ziadna zdsadnejSia prekazka, ktora by objektivne
branila stazovatelovi v realizdcii styku s maloletym. Medzi PreSovom ako bydliskom
stazovatel'a a Prahou je vzdialenost’ 629 km, ktora sa motorovym vozidlom pri idealnej
premavke da zvladnut' za 7 hodin, pri nie idedlnej za 9 a viac hodin. Aby teda stazovatel
mohol udrziavat’ s maloletym rovnocenny styk, teda stretavat’ sa s nim kazdy druhy vikend
od 18.00 h v piatok do nedele do 18.00 h, musel by z miesta bydliska vyjst’ vzdy v piatok
v predpoludnajSich hodinadch. To by znamenalo kazdy druhy piatok cerpat’ dovolenku,
¢o je pre zamestnaného Cloveka neredlne. Je teda zrejmé, Ze otec by musel uvedeny cas
styku s maloletym vyrazne skratit’ alebo ho obmedzit, pokial’ ide o jeho &astost’ alebo dizku
trvania. NavySe, za tychto okolnosti by nebolo mozné, aby stazovatelia spolu stravili
akykol'vek ¢as pocas letnych, jarnych ¢i vianocnych pradzdnin, pretoZe otec by uz vycerpal
vSetku riadnu dovolenku pocas piatkov, a preto je absolutne nepodlozené konStatovanie
odvolacieho stidu o neexistencii zasadnejSej prekazky pre styk stazovatel'ov. KonStatovanie
krajského sudu, ze matka je ochotna umoznit’ stretavanie otca so synom v jej domacnosti
v Prahe, je podl'a ndzoru stazovatel'ov bez vyznamu, ked’ze stazovatelia maji pravo na to,
aby travili spolocny c¢as podla svojej volby, a okrem toho je takyto prislub matky
nevymozitel'ny. Z obsahu spisu okrem toho vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi malolet¢ho
su zasadnym spOsobom narusené a reagovat na tito ostatni poznamku odvolacieho stdu
je potrebné len z dovodu, aby bolo poukdzané na krajni arbitrdrnost napadnutého

rozhodnutia aj z tohto hl'adiska.

15. Ako uz bolo uvedené, krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti neriadil ¢l. 5,
ale ani § 24 ods. 4 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®) a ani ¢l. 4 Civilného
mimosporového poriadku. Dosledkom takéhoto postupu je, ze jeho rozhodnutie nie je

v sulade s kritériami vyjadrenymi v €l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zaroven
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odovodnenie tohto rozhodnutia nezodpoveda poZiadavkdm uvedenym v § 220 ods. 2

Civilného sporového poriadku.

16. Osobitne stazovatelia zdoraznili, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je mozZné

zistit, ako sa krajsky sud vysporiadal s vykonanymi dokazmi, osobitne so sukromnym

znaleckym posudkom || 2 2jmi znaleckym posudkom sidom
ustanovenej znalkyne || . ktory obsahoval zasadné vysvetlenia postoja

maloletého k vystahovaniu, zistenia tykajice sa ovplyvilovania malolet¢ho matkou
a zhodnotenie najlepSicho zaujmu maloletého z psychologického hladiska. Pokial’ v konani
bolo vykonané znalecké dokazovanie, ktorého zavery vyznievaju v neprospech
vystahovania maloletého, bolo potom povinnostou krajského sadu vysvetlit' v odévodneni

svojho rozhodnutia, ako s tymito zdvermi nalozil.

17. Okrem toho v rozsudku krajského sidu nie je mozné identifikovat’ dévody,
pre ktoré by nevystahovanie sa malolet¢ého bolo v rozpore s jeho zaujmom a, naopak,
je zreyjmé, Ze prinajmensom z uz uvedenych hladisk je, naopak, vystahovanie malolet¢ho
s tymto zaujmom v rozpore. Krajsky sud svoje rozhodnutie postavil na zdorazneni citovej
naviazanosti malolet¢ého na matku, priCom nezohladnil ,,varovanie® znalkyne o tom,
Ze takyto stav nie je primerany veku maloletého. Napadnuté rozhodnutie tak vystavilo
maloletého ohrozeniu, ze jeho vyvin so zretelom na vyrazné obmedzenie styku
so stazovatel'om v pripade vystahovania sa do Ceskej republiky, a tym, Ze jedinou blizkou
osobou (pribuznou), s ktorou bude v stilom kontakte, bude matka, sa tato zavislost’

uz v ¢ase znaleckého dokazovania neprimerand veku posilni.

18. Krajsky sud venoval v odovodneni svojho rozhodnutia pozornost’ skutocnosti,
ze malolety v priebehu konania pred znalcom a koliznym opatrovnikom viackrat
prezentoval néazor, ze chce byvat v Prahe. Na zdklade uvedeného krajsky sud uzavrel,
ze nezistil Ziaden relevantny dovod, preco by na jeho nazor nemal v tomto konani
prihliadnut’, zdérazniac, Ze malolety je nadpriemerne inteligentny, dokaze pochopit’ ucel

konania, ,,sformulovat’ a jednoznacne prejavit svoju volu ‘. Napriek zisteniam znalkyne,

Ze autenticita nazoru maloletého dietata bola zdsadnym sposobom spochybnend, ani
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zéveru, ze malolety nazera na otdzku vystahovania bagatelizujuco detskou optikou, krajsky
sud nevenoval najmenSiu pozornost’ tejto skutoCnosti. V tejto suvislosti stazovatelia
zdoraznili, ze napriek tomu, ze malolety sa udajne v pritomnosti kolizneho opatrovnika
opakovane vyjadril v prospech vystahovania, zaroven sa vyjadroval so spokojnostou a
zduyyjmom o svojom zivote na Slovensku, o opidt vyznamnym spOsobom spochybiiuje
autenticitu jeho ndzoru na vystahovanie. ,, Prihliadnutie na ndazor mal. dietata neznamend
bez vsetkého, zZe sud je povinny rozhodnut v sulade s nazorom mal. dietata, ale, Ze je
povinny na tento ndazor prihliadnut’ a presvedcivym sposobom sa s nim vysporiadat. Pokial
krajsky sud poukadzal na to, zZe respektovanie vole mal. dietata v otdzke, ktora sa tyka miesta
a sposobu jeho zivota do buducna, je v najlepsom zaujme dietata, je potrebné uzavriet, Ze z
vysSie uvedenych dovodov, nie je mozné, ani len dospiet k zaveru, ze mal. - prezentoval
svoju autenticku volu, ani to, Ze jeho vola 7-rocného dietata, je vytvorend na zaklade
uvedomenia si dosahu a skutocného vyznamu vystahovania do cudziny, opdtovne je
potrebné zdoraznit, Ze v konani boli vykonané dokazy, ktoré takéto zavery priamo

vyvracali. *

19. Z uvedeného je podla stazovatelov zrejmé, ze krajsky sad sa v odovodneni
napadnutého rozhodnutia nevysporiadal so skutonostami podstatnymi pre rozhodnutie
sudu, teda s tym, Ze z hl'adiska vacSiny zloziek tvoriacich komplexny pohl'ad na najlepsi
zdujem dietata je vystahovanie maloletého v rozpore s tymto zdujmom, ani s tym,
ze z viacerych v konani vykonanych dokazov vyplynula manipulacia s ndzorom maloletého
v prospech vystahovania zo strany matky, a Ze teda deklarovana tiZba dietata vystahovat
sa do cudziny je v skutocnosti deklaraciou postoja matky, o ktorom diet’a vie, ze sa od neho

zo strany matky oc¢akava, aby ho podporilo.

20. Napadnutym rozhodnutim tak bolo =zasiahnut¢ do prava stazovatela
na re$pektovanie jeho stikromného a rodinného Zivota, ako aj neopravnene zasiahnuté
do jeho rodinného Zzivota. Takéto zasahy mozno povazovat za suladné so zakotvenymi
zékladnymi pravami len vtedy, ak su splnené taxativne vymenované podmienky na takyto
zasah. V danom pripade by mohla byt ddvodom na zasah do takéhoto prava ochrana prava

maloletého, avSak len v pripade, ak by bolo preukizané, ze zdsah do prava stazovatela
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skuto¢ne sleduje najlep$i zdujem malolet¢ho, ¢o vSak v konani preukazané nebolo.
Vychadzajuc z rovnakych hl'adisk, napadnuty rozsudok krajského sidu zasahuje aj do prava
stazovatela na starostlivost’ o jeho dieta, ked’ze napadnuté rozhodnutie, ktoré obmedzuje
vyraznym sposobom pravo stazovatela zabezpecCovat’ starostlivost o maloletého, nebolo
vydané na zdklade zdkona, teda v sulade s nim. Z rovnakych hladisk je potrebné
posudzovat aj zasah do prav malolet¢ého na rodiCovsku vychovu a starostlivost
na reSpektovanie jeho rodinného Zivota, na ochranu pre neopravnenym zasahovanim

do rodinného zivota a pravo na starostlivost’ rodi¢ov.

21. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia v staznosti ziadaju, aby Ustavny sid vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze rozsudkom krajského sidu boli porusené zakladné prava
stazovatel'ov podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo malolet¢ho podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach
diet’at’a, zrusi rozsudok krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie, zakdze krajskému
sudu pokraCovat’ v poruSovani oznafenych prav a priznd stazovatelom ndhradu trov

konania.

IL.
Vyjadrenie kolizneho opatrovnika, krajského sudu, zi¢astnenej osoby a replika

st’azovatel’ov

22. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k ustavnej staznosti po jej prijati na d’alSie
konanie vyjadril kolizny opatrovnik v podani vedenom pod sp. zn. SDD 41/2014
zo 4. novembra 2019 doruc¢enom ustavnému sudu 8. novembra 2019, v ktorom uviedol,
ze zotrvava na stanovisku predloZzenom krajskému sudu a k aktudlnej situdcii v rodine
maloletého uviedol: ,, Setrenie v rodine matky na adrese _ sme vykonali dia
29.10.2019 o 8,30 hod.. V domdcnosti bola pritomna matka, malolelj. bol v skole.

Bytové pomery matky a maloletého sa nezmenili, matka s maloletym nadalej byva
v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su rodicia matky. V case Setrenia bolo v dome vzorne
upratané, cisto. Hygiena byvania je na velmi dobrej urovni. V Prahe je matka vlastnickou

dvojizbového bytu, kde s mal. -b)}vala v case ich pobytu v Prahe v roku 2015. Teraz
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matka do Prahy chodi s mal. -sporadicky, napriklad pocas letnych prdazdnin tam
travili cas desiatich dni v kazdom mesiaci prdzdnin.

Matka je zamestnana ako odborny radca na katastralnom odbore Okresného uradu
Michalovce. Od 8. oktobra 2019 je praceneschopna.

Matku sme oboznamili s dovodom nadsho Setrenia v rodine na zdklade Vami
dorucenej vyzvy. Matka uz mala Vami dorucenu prijatu ustavnu staznost, ku ktorej
sa vyjadri.

Matka nam sama a na naSe otazky ozrejmila aktudlnu situaciu v rodine
po skoncenom sudnom konani o nahradenie suhlasu s vystahovanim.

O maloletého - sa matka stara sama od preruSenia manzelského spoluZitia.
Malolety - od septembra 2019 navstevuje 2. rocnik _
_h. Je Ziakom triedy pre intelektovo nadané deti. V skole sa maloletéemu dari,
dobre prospieva. Navstevuje Sukromnu zdkladnu umelecku Skolu _
_ — tanecny odbor a hudobny odbor - hru na akordeon. Tieto odbory
si vybral malolety - sam, paci sa mu to.

Malolety - prekondva bezné detské ochorenia, prevazne je prechladnuty, trpi

tiez nechutenstvom. Jeho osetrujucou pediatrickou je _
v Michalovciach. Matka s nim navstevuje alergiologicku _

maloletd trpi potravinovymi alergiami. Teraz matka s maloletym navstevovala ORL

ambulanciu _ v Michalovciach pre problémy s nosnou mandlu a krvacanie

Z nosa.

Matka nam k zdaujmu otca o maloletého - a jeho podiele na starostlivosti
udala, ze otec si vyzivovaciu povinnost plni. Mimo bezného vyzivného otec prispel
maloletému na ndakup akordeonu polovicou zo sumy. Styk otca s maloletym sa realizuje v
zmysle pravoplatného rozhodnutia OS v Presove o rozvode manzelstva. Ked chce otec
vymenit termin styku, matka mu vychadza v ustrety. Naposledy bola pred 3 tyZdnami s
maloletym - v Presove pocas styku otca na Ziadost otca, lebo otec mal v piatok
vecCer oslavu. Matka hodnoti vzajomny vztah maloletého a otca ako dobry. Niekedy malolety
prichadza od otca unaveny. Matka to pripisuje skutocnosti, ze otec s maloletym podnika na
bicykli dlhsie trasy a zrejme intenzitu bicyklovania otec neprisposobuje fyzickym

moznostiam maloletého.
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S maloletym - matka navstivila referat poradensko-psychologickych sluzieb
nasho uradu v suvislosti s navstevami maloletého u otca. Podla nej je malolety je unaveny
z cestovania, boli ho hlava. Otec udajne maloletéemu hovori, aka je mama zla, hovori mu
o sudnych konaniach, tiez otec utoci na ich rodinu. Malolety - to tazko znasa. -
jej hovori, Ze otec neberie na vedomie, co chce on, Ze si napriklad oddychnut. Malolety
je slabsej fyzickej konsStrukcie, je potom unaveny. Malolety tiez nevie pred otcom vyjadrit
svoje city, boji sa otcovi nieco povedat, aby na neho nekrical. Otec udupava sebavedomie
maloletého -

K vzdjomnym vztahom rodicov matka konstatovala, zZe vztahy sa ukludnili. Jarné
prazdniny 2019 stravili s maloletym - obaja rodicia spolu. Vztahy medzi nimi
sa trocha vyostrili po zmenovom rozhodnuti krajského sudu o nahradeni suhlasu
s vystahovanim.

Prostrednictvom matky sme zistovali, ¢i s odstupom casu doSlo k zmene nazoru
maloletého - na jeho vystahovanie do Prahy. Matka konsStatovala, ze malolety -
svoj ndazor nezmenil. Chce odist’ byvat' do Prahy nadalej. Malolety sa stale tesi, Ze idu
do Prahy, paci sa mu tam. Ma tam ovela viac priestoru pre svoj priaznivy rozvoj, citi sa

¢

tam slobodne. Ma tam svojich kamaratov.

23. Predseda krajského sudu na zaklade vyzvy ustavného sudu predlozil stanovisko
k ustavnej staznosti v podani vedenom pod sp. zn. 1 SprV 801/2019 zo 7. novembra 2019
dorucenom ustavnému sudu 13. novembra 2019, v ktorom vyhlasil, Ze netrva na ustnom
prejednani veci ak dovodom ustavnej staznosti v relevantnej casti podania po
skonstatovani dovodov rozhodnutia uviedol:

«Pravne zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud pri rozhodovani sa snaZzil
presvedcivo odovodnit.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, odvolaci sud sa zapodieval aj kritériom najlepsi
zdujem dietata.

Posudit’ najlepsi zaujem dietata v kazZdom jednotlivom pripade je teda primarne
ulohou vnutrostatnych organov, ktoré casto maju vyhodu priameho kontaktu s dotknutymi
osobami. Preto maju urcitu mieru volnej uvahy, avsak Europsky sud pre ludské prava

preskumava podla dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto orgdny prijali pri vykone tejto
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pravomoci. Clanok 8 obsahuje aj procesné zaviizky a vautrostatny rozhodovaci proces musi
byt spravodlivy a umoznit vSetkym zucastnenym sa k veci plne vyjadrit. Sudy vsak musia
dokladne preskumat celu rodinnu situaciu (faktory skutkové, citove, psychologicke,
materidlne, ¢i zdravotné) a urobit vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zaujmov
a pritom mat neustale na pamdti najdenie najlepsieho riesenia pre maloleté dieta. Slusnost’
nam kaze poznmamenat, Ze v prdvmnej teorii neexistuje definicia najlepsSieho zaujmu
maloletého dietata pre rozmanitost Zivota, prax ale ukazuje mnozZstvo dévodov, ktoré treba
sudmi vyhodnotit, aby bolo sprdavne rozhodnuté v konecnom dosledku o tom, ci je
v najlepsom zdaujme dietata vystahovanie sa do cudziny a podobne. V tejto suvislosti
poukazujeme na Vseobecny komentar ¢. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie
jeho najlepsieho zaujmu (CL. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) vydany 29. mdja 2013
Organizdciou spojenych narodov, Vyborom pre prava dietata, v casti V — Implementacia:
posudenie a urcenie najlepSieho zdujmu dietata, A bod 48 , Posudenie a urcenie
najlepsieho zaujmu je jedinecnou cinnostou, ktoru je treba uskutocnit’ v kazdom jednom
pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata alebo skupiny deti, ¢i deti
vSeobecne“. Medzi tieto okolnosti mozno zaradit konkrétne primeranu starostlivost
po vystahovani sa do cudziny zabezpecenu stravovanim, zdravotnou starostlivostou,

byvanim dietata, bezpecie, ochranu dusevnej, telesnej a citovej integrity dietata a pod.»

24. Zucastnend osoba — matka maloletého stazovatela, pravne zastupend advokatkou
. o/ ucila ustavnému sudu svoje vyjadrenie k iistavnej staznosti
26. novembra 2019, v ktorom predovsetkym uviedla, zZe rozsudkom krajského sudu nedoslo
k poruseniu Ziadneho z prav, ktoré stazovatel namieta, krajsky sud rozhodol spravne, teda
jeho rozhodnutie nie je arbitrarne.

K poruSeniu prava stazovatela na starostlivost' o dieta ana jeho vychovu podla
Cl. 41 ods. 4 ustavy a prava na respektovanie jeho rodinného Zzivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru matka maloletého zdoraznila, Ze , prestahovanim sa maloletého do Prahy
nedojde k zZiadnemu obmedzeniu jeho prav k maloletému, tieto bude nadalej vykonavat,
nadalej bude maloletého vychovavat a v case, kedy md urceny styk bude realizovat
starostlivost’ o maloletého, cim sa aj nadalej v rovnakej miere respektuje jeho prdavo na

rodinny zivot. Otec maloletého ma toho casu pravo na realizaciu styku s maloletym, ktory je
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stanoveny na kazdy parny vikend a pocas prazdnin a sviatkov. Jeho pravo na realizdciu
styku s maloletym aj napriek prestahovaniu maloletého do Ceskej republiky zostdva
zachované. Nie je vylucend urcita modifikacia rozsahu tohto prava tak, aby to staZovatelovi
v 1. rade, vzhladom na vdacsiu vzdialenost, co najviac vyhovovalo. .

K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zuCastnend osoba uviedla, Ze ,,Z konania pred odvolacim sudom v Ziadnom pripade
nevyplyva, zZe by doslo k poruseniu uvedeného prava stazovatela v 1. rade, t.j. nevyplyva,
Ze by doslo k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov konania a aby doslo k nerespektovaniu
procesnych garancii spravodlivého sudneho konania ako je napriklad rozhodovanie veci
nestrannym a nezavislym sudom. Obaja ucastnici konania, tak matka maloletého, ako aj
stazovatel’ v 1. rade mali rovnaké procesné moznosti, mali moznost sa v konani vyjadrit,
predlozit dokazy, poukdzat na ne, poddavat opravné prostriedky a pod. Ako je konStatované
aj v judikatire Ustavného siidu to, Ze bol otec v odvolacom konani nevispesny a Krajsky siid
v Kosiciach sa nestotoznil s jeho pravnymi ndazormi nemusi znamenat, Ze doslo k poruseniu
jeho ustavného prava na dodrzanie zdkonného postupu ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie. .

K namietanému poruseniu prava stazovatela na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do rodinného Zivota podl’a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy matka malolet¢ho namietala, ze
,,Nemozno sa stotoznit s tvrdenim staZovatela v 1. rade o poruseni uvedeného prava
Krajskym sudom v Kosiciach z dovodu, Ze stazovatelovi v 1. rade ni¢ nadalej nebrani
naplitat jeho citové potreby. Prestahovanim maloletého do blizkej cudziny Ziadnym
sposobom nedochadza k preruseniu citov a vztahu k maloletému a nedochadza tak k Ziadnej
emociondalnej ujme na strane stazovatelov. .

K namietanému porusSeniu prav maloletého zucastnend osoba uviedla, Ze

- prestahovanim do Ceskej republiky nebude trpiet malolety, pretoze styk otca
s maloletym nie je zaloZeny na dennej baze, teda nedojde k jeho obmedzeniu,
- vustavne] staznosti je v prvom rade prezentovany zaujem otca, nie zaujem

maloletého, ked’ze otec neberie do ivahy moznost’ zlepSenia Zivotnej urovne maloletého

a rozsirenie moznosti jeho realizacie v dosledku prestahovania sa,

16



- zpodani matky maloletého, naopak, vyplyva presadzovanie najlepSiecho zaujmu
maloletého, ktory jej bol zvereny do osobnej starostlivosti,

- matka méa v Prahe zabezpecené vlastné byvanie, ako aj lepSie pracovné ponuky,
¢o by viedlo k zvySeniu jej zZivotnej Girovne, a tym aj k zvySeniu Zivotnej urovne maloletého,

- pri posudzovani najlepSieho zdujmu maloletého je podl'a ndzoru zucastnenej osoby
potrebné posudzovat, ako mé rodi¢ zabezpecenu starostlivost’ o maloleté dieta v zahranic¢i
po vSetkych strdnkach, zakych prostriedkov bude v zahrani¢i Zit. Matku vedie
k prestahovaniu do Prahy zabezpecCenie vyssej zivotnej irovne maloletého, ako aj navrat do
doverne zndmeho prostredia, v ktorom malolety Zil,

- zpohladu zucastnenej osoby nie je vzdialenost medzi Prahou a PreSovom
neprekonatel'nd, matka je pristupnd akejkol'vek modifikacii styku maloletého
so stazovatel'om v 1. rade tak, aby mu to ¢o najviac vyhovovalo,

- krajsky sad podla jej nazoru spravne odovodnil svoje rozhodnutie, v ktorom
zohl'adnil argumentaciu oboch stran, zohl'adiiujic ndzor maloletého,

- so stazovatel'om sa neda dohodnut’ Ziadnym spdsobom,

- Zucastnend osoba nema slobodni volbu pri vybere miesta byvania a vybere
zamestnania, ¢o chape ako zasah do jej zdkladnych prav a slobod,

-k poruseniu prav stazovatel'a nedoslo, a preto zacastnena osoba navrhla, aby ustavny

sud vyslovil, Ze prava stazovatel'ov porusené neboli.

25. Stazovatelia v podani dorucenom ustavnému sudu elektronicky 11. decembra
2019 vyhlasili, ze suhlasia s upustenim od ustneho pojednavania a k stanovisku krajského
sudu uviedli:

., Pokial krajsky sud uvadza, ze stazovatel’ v 1. rade a staZovatel’v 2. rade polemizuju
so zavermi sudu prvej instancie, nie je jasné, na zaklade akych skutocnosti, krajsky sud
k takéemuto konstatovaniu dospel.

Za podstatné viak stazovatel' v 1. rade a stazovatel’ v 2. rade povazuju skutocnost,
Ze samotny krajsky sud v citovanej casti svojho vyjadrenia uviedol, Ze k argumentom
uvedenym v ustavnej staznosti stazovatelov v 1. a 2 rade nereaguje, kedZe nema k
dispozicii spis Okresného sudu Michalovce sp. zn. 23P/153/2015. Je potrebné podotknut, Ze

krajsky sud sa nevyjadril ani k sposobu, akym by mal ustavny sud o staznosti stazovatelov
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rozhodnut. Vzhladom na uvedené, nezostava stazovatelovi v 1. rade a stazovatelovi
v 2. rade nic iné, ako v celom rozsahu poukdzat na obsah ich ustavnej staznosti a v celom
rozsahu na nej zotrvat. *

K k vyjadreniu za¢astnenej osoby stazovatelia uviedli, ze «Krajsky sud v Kosiciach
sa v odovodneni svojho rozhodnutia, ktorym nahradil suhlas otca s vycestovanim mal.
- do Ceskej republiky, odvolal na nijako nekonkretizovanii ,,judikatiru Eurdpskeho
sudu pre ludské prava*. Dalej krajsky sud odkdzal na skutocnost, Ze ndzory maloletého
musia byt' v tomto pripade zakladnym voditkom pri hladani najlepsieho zaujmu maloletého
ako judikoval Ustavny sid CR.*“ Jediny konkrétny odkaz na rozhodnutie sidov, je
odkazom na ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 695/2000 zo diia 19. 4.
2001, ktorého pravna veta znie: ,, Dominantnym ustanovenim Dohovoru o pravach dietata
je ¢l. 3, v ktorého prvom odseku sa konstatuje, zZe zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Ccinnosti uskutociniovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socidlnej starostlivosti sudmi, spravnymi alebo zdkonnymi organmi. Zaujem
dietata, ako prvoradé hladisko pri akejkolvek cinnosti, tykajucej sa deti vo svojom ¢l. 3
reflektuje totiz skutocnost, Ze akokolvek mozno povazovat za prirodzené a ziaduce, aby
dieta bolo vychovavané svojimi rodicmi, nemozno odhliadnut’ od toho, Ze i dieta samo je
bytostou jedinecnou, ktora ma svoje neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a
nezrusitelné zakladné prava a slobody, teda bytostou, ktorda by mala dostat’ pri jej vyvine to
najlepsie, teda to, aby vyssie uvedené atributy nezostali prazdnymi slovami. “

Bez ohladu na skutocnost, Ze v predmetnej veci ide o odkaz na sudne rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky, ktorého rozhodnutia nie sii sicastou rozhodovacej
¢innosti ,,najvyssich sudnych autorit”, tak ako na ne odkazuje ¢l. 2 ods. 2 CSP,
ani rozhodnutim sudov uvedenych v ¢l. 3 ods. 1 CSP. Je potrebné skonstatovat,
Ze akokolvek inspirujuca by bola uvedena pravna veta, aj vyklad ustanovenia ¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata, nemozno z nich vyvodit podporu pre zaver krajského sudu.
Podstatna cast’ argumentdcie obsiahnutej v ustavnej staznosti smeruje jasne a zrozumitelne
k zaveru, Ze ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata je pretaveny do prdavneho poriadku

Slovenskej republiky prostrednictvom pravnych predpisov, napr. ¢l. 5. Zdakona o rodine,
z hladiska ktorych krajsky sud predmetnu vec neposudil.
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Navyse je potrebné podotkniit, ze citovaného rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej
republiky, ktoré sa tykalo veci, kedy boli mal. deti zverené rozhodnutim sudu do ustavnej
starostlivosti a nakoniec do pestunskej starostlivosti, pricom k pestunom si vytvorili hlboky
citovy vztah. Nasledne malo byt jedno zo Styroch deti opdtovne navratené do osobnej
starostlivosti rodicov, s ktorymi v case rozhodovania vseobecnych sudov malo kontakt len
z dvoch navitev za 1,5 roka. Za tychto okolnosti Ustavny sid Ceskej republiky uzavrel
uz vyssie uvedenou pravnou vetou, Ze najlepsi zaujem dietata musi byt skumany vo vztahu
k dietatu samotnému, aby prostrednictvom sudnych rozhodnuti, doslo k jeho naplneniu
a nie poruSeniu, ¢i obchdadzaniu.

Je teda zrejmé, Ze kontext predmetného rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej
republiky a okolnosti vo vychove mal. - su zasadne odlisné. Inak ako uz bolo
uvedené, nemozno v rozhodnuti krajského sudu identifikovat Ziadne konkrétne rozhodnutie
Eurdpskeho sidu pre ludské prava, Ustavného sidu Slovenskej republiky, ani Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, z ktorych by vyplynula suladnost zaverov osvojenych si krajskym
sudom s obsahom prav, ktorych porusenie stazovatel’ v 1. rade a stazovatel v 2. rade
namietaju. Pochopitelne krajsky sud nie je povinny takéto rozhodnutia v odovodneni svojho
viastného rozsudku uvadzat, musi vsak v niom wuviest presvedcivé dovody, svedciace
v prospech zdveru, Ze vo svojom rozhodnuti sa vysporiadal so zakladnymi prdavami
ucastnikov konania, az jeho rozhodnutie do tychto zdkladnych prdav nezasahuje. Takéto
odovodnenie vsak rozsudok krajského sudu neobsahuje.

I (clcj spochybiiuje namietky istavnej staznosti, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu porusuje pravo stazZovatela v 1. rade a staZovatela v 2. rade
na starostlivost o dieta a na jeho vychovu, zakotvené v ¢l. 41 ods. 4 ustavy a v ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Z tejto casti jej vyjadrenia vyplyva, zZe zucastnena osoba si nespravne vyklada obsah
pojmu starostlivost’ o dieta a vedenie rodinného Zivota. Bez ohladu na skutocnost, Ze mal.
- Jje zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec v case vymedzenom pre styk s mal.
- tuto osobnu  starostlivost o mal. - realizuje. Tvrdenie matky,
Ze prestahovanim sa toto pravo stazovatela v 1. rade a stazovatela v 2. rade neobmedzi,
je tvrdenim vSeobecnym, abstraktnym a teoretickym. V bode 36 ustavnej staznosti

stazovatel’ v 1. rade a stazovatel’ v 2. rade velmi konkrétne opisali, preco by za okolnosti,
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keby mal. -éil v Prahe, bola moznost takéhoto styku (bezného styku) v podstatnej casti
obmedzena. Na rozdiel od tvrdeni matky, stazovatel’ v 1. rade a stazovatel v 2. rade
poukadzali na konkrétne okolnosti, ktoré neumoznuju zaver, Ze by styk otca s mal. -
mohol byt redlne a nielen teoreticky realizovany v sulade s rozhodnutim o uprave styku
obsiahnutym v rozsudku o rozvode rodicov. Rovnako je na tomto mieste staznosti uvedené,
z akého dovodu je irelevantné konstatovanie v rozsudku krajského sudu, Ze matka umozni
stretavanie v je domdcnosti v Prahe, alebo Ze pri realizacii styku bude vychadzat' v ustrety.
Obsahom sudneho spisu su viaceré listiny preukazujuce opakovanu snahu matky obmedzit
styk mal. -s otcom, opakované nerespektovanie rozhodnuti o uprave styku, ako aj
snahy o kriminalizaciu otca.

Vo vztahu k tvrdeniu matky, Ze sud nie je povinny sa vysporiadat s kazdym
argumentom ucastnika, ani Ze prdavo na spravodlivé sudne konanie neznamend pravo
na uspech v konani, sa stazovatel v 1. rade a staZovatel v 2. rade stotoZnuju. Na tomto
mieste je vSak potrebné uviest, Ze stazovatel v 1. rade a stazovatel' v 2. rade v ustavnej
staznosti namietaju skutocnost, Ze odvolaci sud nedal odpovede na zasadné otazky dolezité
pre jeho rozhodnutie, ktorym je respektovanie najlepsSieho zdujmu mal. dietata, ako aj
respektovania prav otca, ako rodica rovnocenného s matkou, kedzZe najlepsi zaujem dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu vo veciach starostlivosti o mal. deti, potom
nemozno nevysporiadanie sa s kritériami uvedenymi v ¢l. 5 Zakona o rodine, definujucimi
hladiska najlepsieho zaujmu dietata, nepovazovat za porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie.

. o) iiovne predkladd svoje argumenty o tom, Ze napadnuté
rozhodnutie krajskeho sudu sleduje najlepsi zaujem dietata, kedZe mu dava lepsie
predpoklady pre jeho vyvoj. Na druhej strane zdoraziuje pravo na vlastnu sebarealizaciu,
a to tym, Ze v Prahe ma moznost profesionalneho uplatnenia, pricom na Slovensku, sa jej
to nedari.

V tejto suvislosti je opdtovne potrebné zdoraznit, ze v case vydania napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, bol mal. - uz viac nez 8 mesiacov zZiakom Zakladnej Skoly
na _ v Michalovciach, triedy pre Ziakov s mimoriadnym intelektovym
nadanim. Je v§eobecne znamou skutocnostou vyplyvajucou z pravnych predpisov na tiseku

Statnej spravy v Skolstve, Ze vzdelavanie mimoriadne nadanych deti, je podporované
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zo strany Statu aj v podobe podstatne vysSieho normativu na Ziaka, s mimoriadnym
intelektovym nadanim, ako v pripade deti, ktoré takéto Specialne nadanie nemaju.

Z internetovej stranky predmetnej zakladnej skoly vyplyva, Ze jej Ziaci sa pravidelne
zucastnuju na medzinarodnych olympiadach, na ktorych ziskavaju ocenenia napr.
Medzinarodna olympidada mladych vedcov (medzinarodna sutaz ,,Scientific toy* a pod. ).
V situdcii, ked' je Slovenskd republika rovnako ako Ceskd republika sicastou Eurépskej
unie, nie je mozné ndjst konkrétny dovod, pre ktory by podmienky na vyvoj mal. -
v Ceskej republiky mali byt lepsie, ako je to v Slovenskej republike v skole, ktori (teraz
uz v 2. rocniku navstevuje).

Nakoniec je potrebné poukazat, aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktorému
bude este venovana pozornost, ktory uviedol, Ze mal. - sa v Skole dari a dobre
prospieva. Navstevuje Sukromnu zakladnu umelecku Skolu _
tanecny a hudobny odbor, ktoré si sam vybral, a ktoré sa mu pdcia. Skutocnost, Ze mal.
- sa v Skole, ktoru navstevuje pdaci, bola zrejma uz zo spravy kolizneho opatrovnika,
ktoru predloZil pred rozhodnutim sudu prvej instancie.

Matkine tvrdenia o potrebe vystahovania mal. - pre naplnenie jeho
najlepsieho zaujmu v oblasti vzdeldvania, tak nielenze zostali v abstraktnej a vseobecnej
rovine, ale naopak su v priamom rozpore so zisteniami, ktoré mal krajsky sud k dispozicii
uz pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Matka sa osobitne venuje svojej moznosti
realizdacie, pricom, tak ako v priebehu konania, predostiera tvrdenia o nemoZnosti
sa profesionalne uplatnit’ na Slovensku, o lepsich bytovych podmienkach v zahranici ako
na Slovensku.

Predovsetkym je potrebné poukdzat' na to, Ze z dokazovania, ktoré bolo vykonané
v konani pred vsSeobecnymi sudmi (znalecké dokazovanie) vyplynulo, Ze matka ma
premotivovany postoj k Prahe, ako jedinej alternative svojej spokojnosti (bod 39 — 42
ustavnej staznosti). Tento postoj matka nadalej zaujima ako jedinu alternativu svojej
spokojnosti. Na podporu svojho stanoviska poukazala na uznesenie ustavného sudu sp. zn.
H1L.US 417/2013, ktoré sa podla jej nazoru vztahuje aj na siidenti vec.

S tymto tvrdenim matky nemozno sithlasit. V uzneseni sp. zn. IILUS. 417/2013 zo diia
3. 9. 2013 vyplyva, zZe ustavny sud odmietol staznost stazovatela v 1. rade a stazovatela

v 2. rade smerujucu proti predbeznému opatreniu, ktorym bolo matke udeleny suhlas
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na vystahovanie sa s mal. dietatom do Ceskej republiky. Ustavny sid predovietkym
skonstatoval, Ze pokial’ ide o predbezné opatrenia vzhladom na ich docasnu povahu
a vzhladom na skutocnost, zZe nezasahuju koncenym postojom do prav a povinnosti
ucastnikov konania, posudzuje problematiku predbeznych opatreni iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu rozhodnutia o predbeznom opatreni pristupuje len za celkom
vynimocnych okolnosti. V pripade stazovatela v 1. rade a staZovatela v 2. rade vSak nejde
o docasnu upravu, ale o meritorne rozhodnutie vo veci samej.

Zaroven je potrebné poukazat' na skutocnost, Ze vec, ktord bola predmetom
posudzovania zo strany ustavného sudu bola zdasadne odlisnd od veci, ktora je predmetom
staznosti stazovatela v 1. rade a stazovatela v 2. rade . Matka mal. dietata bola Statnou
obciankou Ceskej republiky, s trvalym pobytom v Ceskej republike, kde mala vytvorené
vSetky socidalne, ekonomické a rodinné vdizby a jedinym dévodom, pre ktory
v predchadzajucom obdobi Zila na Slovensku, bolo manzelstvo s otcom mal., no tento dovod
po rozvode manzelstva odpadol. V case rozhodovania sudu o predbeznom opatreni, matka
bola v trvalom pracovnom pomere u zamestnavatela v Ceskej republike, ktory hrozil
skoncenim pracovného pomeru ak matka po udelenom neplatenom volne nenastupi
do prace. Pripad stazovatela v 1. rade a staZovatela v 2. rade je vSak zasadne odlisny,
ako na to bolo poukazané, uz v ustavnej staznosti. Obaja rodicia mal. - su slovenski
Statni obcania, na Slovensko sa vratili po urcitom pracovnom pobyte v Ceskej republike,
s rozhodnutim uzatvorit manzelstvo a zalozit' rodinu. Matka mal. - ma rovnako ako
otec VvSetky rodinné vdzby na Slovensku. Ako vyplhyva z dokazovania pred vsSeobecnymi
sudmi, pocas celého konania o udelenie suhlasu s vystahovanim sa matka snazila
preukazat, Ze ma moznost pracovat v Prahe, a pokial ide o jej zdujem zamestnat
sa na Slovensku, nepreukdzala nijakym sposobom, ze by sa o ziskanie trvalého pracovného
uplatnenia skutocne usilovala. Matka nepredlozZila Ziadne dokazy o tom, Ze by sa skutocne
o trvalé pracovné uplatnenie v Slovenskej republike, zaujimala. Tento postoj nesporne
suvisi s matkinym postojom k Prahe, ako jedinej alternative jej spokojnosti. Nie je
uveritelné, ze by v situacii, kedy sa miera nezamestnanosti na Slovensku dlhodobo pohybuje
na urovni 5 %, nebolo mozné si pre matku ndajst primerané pracovné uplatnenie.
Skutocnost, je vsak taka, Ze matka celé 4 roky, odkedy bola nutena vratit sa s mal. -

na Slovensko, povazuje za provizorium.
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Ako na to vsak bolo poukazané, uz v ustavnej staznosti, v situdcii, ked matkinym
odchodom do zahranicia by bolo zaroven zmenené aj bydlisko dietata, nie je mozZné
favorizovat subjektivnu predstavu matky o tom, kde sa chce pracovne uplatnit na vkor prav
tak mal. dietata, ako aj druhého z rodicov. K tejto otdizke sa stazovatel v 1. rade
a stazovatel’ v 2. rade rozsiahlo vyjadrili vo svojej ustavnej staznosti a v celom rozsahu
na jej obsah poukazuju.».

K vyjadreniu kolizneho opatrovnika stazovatelia uvied/i:

«Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dna 4. 11. 2019, vyplyva, Ze napriek tomu,
Ze ho sud ustanovil na zastupovanie mal. - v predmetnom konani, ndazor mal. dietata
kolizny opatrovnik zistoval prostrednictvom matky, inak povedané, matka konstatovala,
¢o mal. -chce a aky ma nazor na vystahovanie.

Pre takyto postup kolizneho opatrovnika je tazko mozné ndjst’ akékolvek vysvetlenie.
Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vsak vyplyva, Ze mal. - je plne integrovany
do skolského prostredia, ma dalsie mimoskolske aktivity, v skole sa mu dari, a je spokojny.
Tento stav zasadnym spésobom spochybnuje autentickost' udajného ndazoru mal. -
reprodukovaného matkou, o tom, zZe nadalej chce skutocne ZzZit v Prahe,
kde ,,ma kamardatov.* Je skutocne povsimnutia hodné, Ze po roku navstevy skoly, v ktorej
sa mal. - citi dobre, a dari sa mu v nej, sa matka nezmieni o kamaratoch v skole, ale
opakovane prizvukuje existenciu kamaratstiev z niekolkomesacného pobytu mal. Dietata
v Prahe, vo veku, ked mal 3 roky.

Vzhladom na vyssie uvedené, stazovatel’ v 1. rade a stazovatel v 2. rade su toho
ndzoru, Ze ich staznost je v plnom rozsahu opodstatnend a navrhujii, aby jej Ustavny siid

Slovenskej republike vyhovel v celom rozsahu.»

26. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou st'aznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

27. Na zasadnuti pléna tstavného sudu 16. oktobra 2019 bol schvaleny Dodatok €. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
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do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace*), ktory nadobudol uGc¢innost” 17. oktobra
2019. V zmysle tohto rozvrhu je Mojmir Mamojka (sudca spravodajca) ¢lenom treticho
senatu ustavného sudu. V stlade s ¢l. X bodom 7 rozvrhu prace veci, na ktorych
prerokovanie boli od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 prislusné prvy senat Gstavného
sudu alebo druhy senat ustavného sudu v zloZeni platnom v obdobi od 26. aprila 2019
do 16. oktobra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané rozhodnutie o prijati ndvrhu
na d’alSie konanie, prerokuju tieto senaty v povodnom zloZeni (platnom v obdobi
od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019). Prvy senat ustavného stidu v rozhodnom obdobi
pracoval v zloZeni Jana Baricova (predsedni¢ka senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir
Mamojka. Vzhl'adom na uvedené rozhodol vo veci ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn.
1. US 378/2019 prvy senat tstavného stdu v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto

nalezu.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska ustavného sidu

28. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

29. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

30. Podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy mé prdvo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodicovski vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté¢ deti mozno od rodiCov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim stdu

na zaklade zakona.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je thned’ po narodeni
zaregistrované a ma od narodenia pravo na meno, Statnu prislusnost’, a podla moZznosti

préavo poznat’ svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost. 2. Staty,

31. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy (porov. I. US 117/05). Podl'a ustalene;
judikatury tstavného sudu je tcelom zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup
k sadu, ¢omu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou pradva na sudnu ochranu,
vo veci konat a rozhodnut (porov. II. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 11I. US 32/07).

32. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to,
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¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti
inStan¢ne nizSich sadov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam
vztahujucim sa na nim prejednavani vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zavermi
inStancne nizSich stdov (porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLCP z 19. 12.
1997, bod 60; Rajkovic¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5.
2001, bod 2).

IV.

Pravne postdenie tstavnej st’aznosti

33. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
stazovatelov rozsudkom krajského stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sudu
tak, ze krajsky sud nahradil stihlas staZovatela s vystahovanim maloletého do Ceskej
republiky. Podl'a stazovatela krajsky sud, hoci to v odévodneni svojho rozhodnutia
deklaruje, v skuto¢nosti nezohl'adnil najleps$i zdujem maloletého, ale naopak, vymenuval
dévody na vyst'ahovanie na strane matky. V napadnutom rozhodnuti nemozno podl'a nazoru
stazovatel'ov ndjst’ spdsob, akym sa krajsky sud vyrovnal so zakladnymi kritériami
pre urcenie najlepSicho zaujmu maloletého. Z rozsudku krajského sudu tiez nie je zrejmé,
ako sa vyrovnal s vykonanymi dokazmi, najmd so znaleckym posudkom [
B - tic” so znaleckym posudkom ustanovenej znalkyne |G
ktory obsahoval zasadné vysvetlenia postoja maloletého k vystahovaniu, zistenia tykajlice
sa ovplyvilovania malolet¢tho matkou a zhodnotenie najlepSiecho zaujmu maloletého.
Z rozsudku krajského sudu nemozno identifikovat’ ani dovody, pre ktoré by nevyst'ahovanie
maloleté¢ho bolo v rozpore sjeho najlepsSim zdujmom. Krajsky sud, naopak, prihliadol
bez vSetkého na nazor maloletého, ktory sice deklaroval tizbu vystahovat’ sa do cudziny,
avSak nevysporiadal sa s autentickostou prezentovaného ndzoru vzhladom na vek

maloletého, ako aj zavery vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania.

34. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud v odovodneni svojho
rozhodnutia povazoval za preukdzané, Zze nie je v zaujme maloletého vystahovanie

do Ceskej republiky, ked’ze malolety sa narodil na Slovensku, méa tu rodinu a zazemie
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a je socidlne adaptovany na aktudlne zivotné prostredie. Sud prvej inStancie konStatoval,
ze vystahovanim malolet¢ého by doSlo k vyraznému obmedzeniu styku stazovatela
s maloletym, ¢o by dieta ovplyvnilo v negativhom slova zmysle. Sud prvej inStancie
prihliadol na zdujem maloletého, ktory v konani pred koliznym opatrovnikom vyslovil svoj
zédujem odstahovat’ sa do Prahy s matkou, ale vychddzajic najmi zo zaverov znaleckého
posudku |GGG (okresnym sudom ustanovenej znalkyne) toto Zelanie
vyhodnotil ako rozporné s jeho najlep§im zaujmom. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti,
vychédzajuc vylucne z dokazovania vykonaného okresnym sudom, naopak konstatoval
neexistenciu vaznych dovodov, pre ktoré by nebolo v zdujme d’alSej vychovy maloletého,
aby sa matka s maloletym vystahovala do Ceskej republiky, kde vlastni byt a ma slibené
lukrativnejSie pracovné miesto, teda dojde k zlepSeniu jej Zivotnych pomerov,
¢o v kone¢nom doésledku je aj v zaujme maloletého. Krajsky sud tiez zohladnil stanovisko
kolizneho opatrovnika, ktory navrhol vyhoviet navrhu matky a prihliadol na ndzor
maloletého. Odvolaci std d’alej uviedol, Ze vystahovanim sa maloletého sa objektivne st’azi
styk stazovatela s maloletym, avSak ide o odstahovanie do ,blizkej cudziny®, a preto
neexistuje ziadna zisadnejSia prekazka, ktora by branila stazovatelovi v realizacii styku
s maloletym. Krajsky std napokon, poukazujic na najlep$i zaujem maloletého, zmenil
rozsudok okresného stdu anahradil suhlas stazovatela s vystahovanim maloletého

do Ceskej republiky, teda dospel k opaénému pravnemu nazoru.

35. Ustavny sad uz judikoval (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08),
ze vSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumenticii obsiahnutej v odovodneni
nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presvedCivost, teda na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickd) verejnost’ prijateIné, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Pokial' vSeobecny std dospeje
k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s €l. 6

ods. 1 dohovoru (I. US 265/05). Z judikatary ustavného stdu (III. US 623/2017) dalej

27



vyplyva, Ze arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Ustavny sud zdoraziiuje, Ze uvedené vychodiska je vieobecny sud povinny zohladiiovat
o to viac v situacii, pokial meni rozhodnutie siidu nizSej inStancie, ku ktorému dospel

na zaklade dokazovania vykonaného tymto sudom.

36. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadrené¢ho
v ¢l. 4 Civilného mimosporového poriadku ak je ucastnikom konania maloleté diet’a, kona
sud v jeho ,najlepSom ziujme*. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym
zékonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,,zdujem malolet¢ho dietat’a®,
¢o koreSponduje s podstatou a ucelom zakladného prava maloletého dietata na rodic¢ovsku
vychovu a starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajicemu zdkladnému pravu obidvoch
rodiCov na starostlivost’ a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany
nielen v prave, ale sucasne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost’ o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zédkona
o rodine. Pokial' teda ide o zdujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat’
a zdovodnit' nielen mechanicky a formélne, ale s ohl'adom na in concreto okolnosti
spocivajuce v danosti pripadne v absencii nielen ,,technickych® podmienok na vychovu,
starostlivost’ a vSestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo
na volnocasové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhl'adom na emocionélne
(¢iuz pozitivne alebo negativne) védzby malolet¢ého ku kazdému z rodicov, toboz,

ak o kvalite tychto vdzieb vypoveda nestranné znalecké postdenie.

37. Pokial ma vSeobecny sud prihliadat’ na najleps$i zdujem maloleté¢ho v kazdom
Stddiu sudneho konania aten ma stait nad vSetkym ostatnym, tak nemozno sthlasit
s rozsudkom krajského sudu, ktory akoby zaujem jedného z rodi¢ov (matky) povysil nad
zaujem dietat’a, hoci vo vSeobecnej rovine deklaroval, Ze svoje rozhodnutie zalozil

predovsetkym na reSpektovani zaujmu maloletého, poukazujic na jeho postoj prezentovany
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pred koliznym opatrovnikom. Ustavny sud v tejto suvislosti dodava, Ze v ¢ase rozhodovania
okresného sidu mal malolety sedem rokov. Takyto vek dietata, i ked nadpriemerne
rozumovo a vol'ovo vyspelého, vo svojej podstate spochybiiuje jeho sposobilost’ dostatocne
vyhodnotit, o akli zmenu by v jeho Zivote v pripade prestahovania sa do Prahy iSlo.
Uvedené zavery napokon vyplynuli aj s nestranného znaleckého dokazovania nariadeného
okresnym sudom, s ktorymi sa odvolaci sud absolitne nevysporiadal, hoci okresnym stidom
ustanovena znalkyna spochybnila jednu z najpodstatnejSich okolnosti — autentickost’
nazorov malolet¢ho v otazke vystahovania sa, ked’ malolety kopiruje najmid matkin
premotivovany postoj k Prahe ako jedinej alternative pre jej ukotvenie. Krajsky sud tiez
poukdzal na skutoCnost, Ze malolety doverne pozna prostredie, do ktorého sa ma
odst’ahovat’, ¢o malo vyplynut’ z jeho pobytu v Prahe v obdobi od augusta 2015 do januara
2016. V uvedenom kratkom casovom obdobi mal malolety len tri roky, a preto i tato
okolnost’ sa nejavi pre pravny zaver krajského sudu o nahradeni suhlasu stazovatela
s vystahovanim ako vyznamna. Naopak, krajsky sud opomenul vysporiadat’ sa s aktudlnou
situaciou maloletého, ktory aj podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika je adaptovany

na socialne prostredie, v ktorom Zije.

38. Ustavny sud konstatuje, Ze pri posideni otazky najlepsieho zaujmu maloletého
bolo tlohou krajského sudu venovat’ naleziti pozornost odbornym zaverom znaleckého
posudku, teda sa s nimi obozndmit’ s nalezitym porozumenim a ndsledne ich vyhodnotit’
z hladiska posudenia najlepSicho zaujmu malolet¢ho, ato v kontexte s ostatnymi
vykonanymi dokazmi. Ako vyplyva z predloZeného rozsudku krajského sudu, poZiadavka
opriet’ prijaty pravny zaver svojho rozhodnutia o konzistentné a logické doévody nebola

krajskym sutdom zvladnuta dostatocne.

39. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zdveru, Ze rozsudok krajského sudu
nespiiia ustavné atributy nalezitého odoévodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom ma std
reagovat’ na podstatné argumenty. Rozsudok krajského sidu nedava jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom studnej

ochrany, a preto Ustavny sud konStatuje, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava
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stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

40. KedZe stazovatelia nedostali v napadnutom rozhodnuti krajského stdu
relevantné odpovede na podstatné argumenty, ktorymi namietali porusenie svojich prav
na ochranu rodinného a sukromného zivota, doslo aj k poruseniu ich zdkladného prava
podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj k poruSeniu prava maloletého
podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Tiez je nesporné, Ze napadnutym
rozhodnutim doSlo aj k stazeniu vykonu rodiovskych prav, a preto stavny sud rozhodol
aj o poruseni zakladného prava na rodicovsku starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 1 tstavy (bod 1

vyroku tohto néalezu).

ZruSenie napadnutého rozhodnutia

41. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud

moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

42. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

43. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného sidu podla

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného stidu je vykonatel'né doruc¢enim.

44. Ustavny sid po vysloveni porusenia prav staZzovatelov rozsudkom krajského

sudu zrusil predmetné napadnuté rozhodnutie v zmysle § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom
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sude (bod 2 vyroku tohto nalezu). Ulohou krajského stidu preto bude jasnym, korektnym
a zrozumite'nym spdsobom vysporiadat’ sa so vSetkymi podstatnych skuto¢nostami danej
pravnej veci a opidtovne rozhodnut v rdmci odvolacieho konania, majic na zreteli

predovsetkym najlepsi zdujem maloletého.

45. Stazovatelia v Ustavne] staznosti pozaduju aj to, aby ustavny sud zakdzal

krajskému stidu pokracovat’ v poruSovani oznacenych prav st'azovatelov.

46. Predpokladom vyslovenia zdkazu pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd ustavnym stidom podl'a § 132 ods. 3 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude je existencia
trvajuceho faktického zasahu do zdkladnych prav a slobdd stazovatela, ak proti nemu
smeruje ustavna staznost, ktorej ustavny sud vyhovel. Vzhladom na to, ze st'aznost
stazovatel'ov napada rozhodnutie krajského sudu, pri ktorom ustavny sud konStatoval
porusenie oznacenych prav a z toho doévodu rozsudok krajského stdu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie, mozno konstatovat’, Ze na vec stazovatel'ov nie je aplikovatelny § 132
ods. 3 pism. c) zdkona o Ustavnom sude pre rozdielnost’ predmetu konania pred tstavnym
sudom, ked’ze k poruSeniu prav stazovatelov nedoslo faktickym zdsahom orgdnu verejnej

moci, ale jeho rozhodnutim a jemu predchadzajucim postupom.

47. Navyse, zruSenim rozsudku krajského sudu sa dosiahlo odstranenie protipravneho
stavu. Nie je dovodné vyslovovat osobitnym vyrokom ndlezu okresnému sudu zékaz
porusovania oznaCenych prav do budicna, kedZe poZiadavka zakonnosti a ustavnosti

postupu sudu je integralnou stcastou jeho Cinnosti.

48. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Gstavny sud v tejto Casti Gstavnej st'aznosti

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Trovy konania

49. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

50. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatel'ov
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska).

51. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia za 3 tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej

staznosti a vyjadrenie z 11. decembra 2019).

52. Podra Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2018 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemerna mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vySke
980 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 163,33 € a jedna
stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky sa rovna sume 9,80 €), priCom vysSku zékladnej
sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky znizit' u oboch
stazovatelov o 50 %, lebo ide o spolocné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych
0s0b*. Stazovatelom tak patri ako nahrada trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej

sluzby v celkovej vyske 548,82 € bez DPH (bod 3 vyroku tohto nalezu).
53. Priznanu nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravne;j

zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zdkona o istavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).
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54. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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