SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 462/2018-28

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2018

predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti _
I - I D -ost(penych

advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Novomeského 25, Pezinok, pre namietané
porusenie zédkladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného prava
na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 1
Listiny zdékladnych prav a slobdd, zdkladného prdva na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 223/2009 a jeho rozsudkom ¢. k. 19 C 223/2009-248 z 12. aprila 2013, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 439/2013-278 z 23. septembra 2015 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 143/2016 z 28. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti _., a |
B odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. februara

2018 dorucena staznost obchodnej spolocnosti _
I (dalcj aj ,stazovatelka®), a NN
B Gpolu aj ,stazovatelia®) pre namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla
¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zakladného prava
na zékonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, zakladného
prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 223/2009 a jeho rozsudkom ¢. k.
19 C 223/2009-248 z 12. aprila 2013, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,,krajsky sad®) €. k. 4 Co 439/2013-278 z 23. septembra 2015 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 7 Cdo 143/2016
z 28. septembra 2017.

2. Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 19 C 223/2009 sa stazovatelia v postaveni zalobcov doméhali
proti zalovanému— Slovenskej republike zastipenej Generdlnou prokuraturou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovany*), zaplatenia ndhrady Skody a spravodlivého zadost'u¢inenia
podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci a ozmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon

o zodpovednosti za Skodu*). Nespravny uradny postup mal spocivat’ v pomalom postupe

organov ¢innych v trestnom konani pri vySetrovani trestnej ¢innosti _

3. Okresny sud o navrhu st'azovatel'ov rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 C 223/2009-248
z 12. aprila 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®), ktorym zalobu v celom rozsahu

zamietol pre nenaplnenie zdkonnych predpokladov na vznik ndroku na nemajetkovl ujmu,



ako aj pre uspesne uplatnenti namietku premlcania majetkovej Skody zo strany zalovaného.
Proti tomuto rozhodnutiu stazovatelia podali odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol tak,
ze rozhodnutie okresné¢ho sudu rozsudkom ¢. k. 4 Co 439/2013-278 z 23. septembra 2015
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) potvrdil. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol: ,, Vychddzajuc z dikcie relevantnej hmotnopravnej normy zakonnym podkladom
a pravnym zdkladom pre priznanie ndhrady Skody alebo nemajetkovej ujmy za nespravny
uradny postup spocivajuci v prietahoch mozZe byt iba konstatovanie prietahov v konani
zdkonom uréenym orgdnom, a to Ustavnym sidom SR v rdmci konania o staznostiach
pre porusenie prava podla zdk. ¢. 38/1993 Z.z., pripadne inym organom stanovenym
v pravnych predpisoch. Uvedenému ndzoru svedci aj novela zak. ¢. 514/2003 Z.z. ucinnd
od 1.1.2013, ktora vSak neobsahuje prechodné ustanovenia. Navrhovatelia 1/, 2/ existenciu
takéhoto konstatovania (rozhodnutia) nepreukdzali, resp. ani netvrdili. Neuniesli teda
dokazné bremeno ani v rovine tvrdenia o existencii zbytocnych prietahov v ramci konania
vo veci obv. Pachingera, na zdklade ktorej skutocnosti potom nemohli uniest’ ani dokaznée
bremeno o pricinnej suvislosti s nimi tvrdenou Skodu a tvrdenym nespravnym uradnym
postupom. Taktiez sa odvolaci sud stotoZnuje so zaverom konstatovanym sudom prvého
stupfia o tom, Ze narok na ndhradu Skody nemozZe zaloZit' predpokladand vyska
nevyplateného poistného plnenia, a to s poukazom na ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 17 ods. 1 zak. ¢. 514/21003 Z.z., podla ktorého sa uhradza skutocna
Skoda a to, co poskodenému uslo (usly zisk). Skutocnou skodou treba rozumiet’ majetkovu
ujmu, ktora spociva v zmenSeni majetku poskodeného. Ide o rozdiel v majetku pred
sposobenim Skody a po spésobeni skody na majetku. K uvedenej situacii u navrhovatela 1
nedoslo. Usly zisk predstavuje to, co poskodenému uslo v dosledku sposobenia Skody, t.j.
ak v dosledku sposobenia Skody nedoslo k zvicseniu (rozmnoZeniu) majetku, hoci sa to pri
predpokladanej cinnosti dalo ocakavat. Nesmie vsak ist o zisk hypoteticky, ale realny
podlozeny na pravnom zaklade. Nevyplatené poistné plnenie potom jednoznacne takyto
pravny charakter nema. Navyse i odvolaci sud vyhodnotil odporcom vznesenu namietku
premlicania tejto casti naroku uplatneného navrhovatelom 1/ za dovodnu, i ked na zdklade
ineho pravneho posudenia, nez bolo realizované sudom prvého stupna. Odvolaci sud
na rozdiel jeho od prdavnych zaverov nepovazoval za spravne aplikovanie ust. § 104 ods. 1

Obcianskeho zdakonnika vo veci, nakolko predmetom posudzovania dovodnosti vznesenej



namietky premlcania nie je ndrok na plnenie z poistenia, ale ndarok na ndhradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. ako zdkona lex specialis
k Obcianskemu zdakonniku. V zmysle jeho ust. § 19 ods. 1 pravo na ndhradu Skody
sa premlci za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Navrhovatel 1/
sa o nevyplateni poistného poistoviiou (tj. o tvrdenej skutocnosti, ze mu vznikla skoda)
dozvedel z listu dorucenému mu dna 18.4.20006, trojrocna premlcacia lehota teda zacala
plynut dna 19.4.2006 a s poukazom na ust. § 57 ods. 1, 2, 3 OSP uplynula dna 19.4.2009.
Navrh na zaplatenie majetkovej skody uplatnil navrhovatel’ 1/ na sude az jeho pisomnym

%3

podanim zo dna 22.3.2010, t.j. oneskorene...

4. Dovolanie stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 143/2016 z 28. septembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssiecho sudu®)

odmietol ako procesne nepripustné.

5. Stazovatelia tvrdia, ze rozsudok okresného sudu nebol stazovatel’ke v 1. rade
ucinne doruceny, pretoze jej nebol zaslany na v tom case aktudlnu adresu. Okrem toho
namietaja, ze okresny sud im ,,zatajil*“ vyjadrenie Zalovaného z 8. januara 2010, ku ktorému
sa nemali mozZnost’ vyjadrit’ a rovnako sa nemohli vyjadrit’ ani k osobe nového zakonného
sudcu _, pretoze o zmene zdkonného sudcu neboli riadne pouceni.
Ani v spise udajne nie je osvedcené, na podklade akého rozhodnutia predsedu okresného

sudu k zmene zakonného sudcu doslo.

6. Dalej stazovatelia namietaji, Ze krajsky std ich elektronicky neupovedomil
o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku 23. septembra 2015 na nimi poskytnutu
mailova adresu. Okrem toho spolo¢ne vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu
a najvysSieho sudu namietaji, Ze tieto sudy sa dosledne nevysporiadali s ich odvolacou
namietkou spoc¢ivajicou v tom, ze neboli riadne predvolani na pojedndvanie uskutocnené
okresnym sudom 12. aprila 2013, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, v désledku ¢oho im
bol znemoznena realizacia ich procesnych prav s ndsledkom odnatia moznosti konat
pred sidom. Tieto stazovateI'mi prezentované nedostatky v postupe okresného sudu

a krajského sudu neboli podl'a stazovatelov v konani pred najvys$sim sudom ako sudom



dovolacim konvalidované. StaZovatelia su toho ndzoru, Ze krajsky sid a ani najvyssi sud
neposkytol oznadenym pravam naleziti ochranu, a preto hodnotia ich rozhodnutia

ako arbitrarne a nepreskimatel’né.

7. Na tomto zéklade stazovatelia v petite ziadaju, aby ustavny sud ndlezom takto

rozhodol:

1. Zdakladné pravo obchodnej spolocnosti _
I . siidnu ochranu a na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym

rozhodnutim a nespravaym tiradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky , podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobod ako aj ich prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 7 Cdo 143/2016
zo dna 28.09.2017 porusené boli.

2. Zadkladné pravo obchodnej spolocnosti _
GG o siidnu ochranu a na ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym

rozhodnutim a nespravnym viradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky , podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobod ako aj ich pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co 439/2013-278
z23.09.2015 porusené boli.

3. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti _
o GG o siidnu ochranu a na ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym

rozhodnutim a nespravnym viradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky , podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod ako aj ich prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd , pravo podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod postupom a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I ¢.k. 19C/223/2009-248 zo dna 12.04.2013 porusené boli.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 7 Cdo 143/2016 zo dna
28.09.2017 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.



5. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave c.k. 4Co 439/2013-278 z 23.09.2015
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud
Bratislava I su povinni uhradit' spolocne a nerozdielne obchodnej spolocnosti -
_ primerané financné zadostucinenie 15 000,- Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 909,24 ,- Euro na ucet jej advokatky ... .

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud
Bratislava I su povinni uhradit’ spolocne a nerozdielne ||| KGR »ircrané
financné zadostucinenie 15 000,- Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 909,24 ,- Euro

na ucet jeho advokatky... “

I1.

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 20 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto

zakone.



12. Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu tustavny sid skiima, ¢i dévody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad
moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

13. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tUstavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

K namietke porusenia ziakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
a 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zakladného priava na zikonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy
¢l. 38 ods. 1 listiny a zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podlPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy postupom a napadnutym rozsudkom okresného

sudu

14. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

15. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd preto
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tych zdkladnych prav alebo slobdd, poruSenie ktorych namieta, sa mohol
stazovatel domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym siidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, TV. US 243/05, 1. US 90/06,
111. US 42/07).

16. Z obsahu st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze namietany rozsudok okresného sudu
vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchédzal, bol predmetom studneho prieskumu
realizovaného krajskym sidom na zdklade podané¢ho odvolania stazovatelov. Odvolacie
konanie bolo skon¢ené namietanym rozsudkom krajského sudu. Pre rozhodnutie istavného
sudu v casti namietané¢ho poruSenia oznacenych prav postupom okresného sudu je teda
podstatné, Ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 astavy. To vylucuje
pravomoc ustavného stdu na prieskum st'aznostou prezentovaného porusenia oznacenych
prav stazovatelov namietanym postupom a rozsudkom okresného sudu. Z uvedeného
dévodu bolo potrebné v tejto casti staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

K namietke poruSenia zikladného prava staZovatelov na sidnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 a 3 dstavy a podPla ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského

stidu a najvysSieho sudu

17. Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti, judikatira ustavného sudu

reflektujiica na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho sidu pre l'udské prava (pozri rozsudok



z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zdroven garantuje zachovanie lehoty na podanie staznosti

ustavnému sadu aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu

druhostuptiového stdu (podobne I11. US 114/2010).

18. V zmysle uvedeného preto ustavny siud preskimal uplatnené namietky
stazovatel'ov aj vo vztahu k namietanému rozsudku krajského stdu, ktory bol napadnuty

dovolanim st'azovatel'ov, pricom podané dovolanie bolo odmietnuté ako nepripustné.

19. Ustavny std v prvom rade opétovne pripomina, Ze v zmysle svojej konstantnej
judikatury nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené =zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zéroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

K takému zaveru vSak vo veci stazovatel'ov nedospel.

20. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze krajsky sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia na vec vzt'ahujucich sa pravnych
predpisov [v tom ¢ase uc€inného Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a zdkona
o zodpovednosti za Skodu] interpretoval a aplikoval Gstavne stladnym spdsobom, jeho

uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logicke, legitimne a pravne akceptovatelné.



21. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'a s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na stidnu a ina
pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spiiat’ oéakavania a predstavy ucastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Procesny postoj ucastnika konania
zasadne nemoOze bez dalSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat
podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné Ukony primeranym,
zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik
konania uplatnuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného

procesu (IV. US 329/04, 11. US 106/05, II1. US 32/07, 111. US 302/09, III. US 75/2010).

22. Tomuto postupu ucinil podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud zadost. Okrem
toho sa zaoberal i1 ndmietkami stazovatelov (obsahovo zhodnymi s tymi, ktorymi
odovodnuji 1 ustavni staznost), a to v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatelia v tomto konani dostali odpoved’ na vsSetky podstatné okolnosti pripadu.

Neobstoja preto ndmietky stazovatel'ov o svojvol'nosti a arbitrarnosti jeho rozhodnutia.

23. Pokial’ stazovatelia v odvolani (ale 1v Gstavnej staznosti) namietali, Ze ich
okresny sud riadne nepredvolal na pojedndvanie uskutocnené 12. aprila 2013, na ktorom
doslo k vyhlaseniu rozsudku v ich veci, Ustavny sid prvotne odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu (s. 6), ktoré ozrejmuje, ze stazovatelia
sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast’ vSak ospravedlnili a suhlasili s tym, aby sa
pojednavalo v ich nepritomnosti. Uvedené¢ skutoCnosti potvrdzuje ospravedlnenie
stazovatel'ov doruc¢ené okresnému sudu 19. marca 2013, vo vztahu ku ktorému nasledne
krajsky sud uviedol: ,,... v ramci pisomného ospravedlnenia nepritomnosti z dovodu kolizie

pojednavani absentuje ziadost o odrocenie predmetného pojedndavania ako institutu
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odlisného od ospravedinenia nepritomnosti, navyse je v nom vyjadreny vyslovny suhlas
navrhovatelov s konanim v ich nepritomnosti. Na zdklade uvedeného nepochybil sud prvého
stupna, ak dna 12.4.2013 v nepritomnosti riadne predvolanych navrhovatelov vo veci
meritorne konal a rozhodol. Na margo odvolacej namietky o nezakonnom predvolani
navrhovatela 1/ odvolaci sud udava, Ze predvolanie navrhovatela 1/ na predmetné
pojednavanie bolo vykonané zdakonne sposobom predvolania Statutarneho zdstupcu tohto
ucastnika konania, t.j. navrhovatela 2/. Pravdivost dalSieho tvrdenia navrhovatelov, Ze sud

prveho stupnia na pojednavanie vytycené na den 12.4.2013 predvolal neexistentny subjekt

I s« na zdklade obsahu  preskimavantho spisu

‘

nepotvrdilo. *

24. Na zéklade uvedeného ustavny sud posudil ndmietky stazovatel'ov vzt'ahujuce
sa k rozsudku krajského sudu ako zjavne neopodstatnené a podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude st'aznost’ v uvedenej Casti z tohto dovodu odmietol.

25. Stazovatelia Ustavnou staznost'ou namietaji napokon aj uznesenie najvysSieho
sudu, ktorym bolo odmietnuté ich dovolanie ako procesne nepripustné. Vy¢itaji mu najma
nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze do obsahu prava
na siudnu ochranu patri nepochybne aj ochrana, ktora sa ucastnikovi konania poskytuje
v dovolacom konani. Postdenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok)
pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom vSak nemoéze viest’ k zaveru o poruseni
oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zakonné pravidld dovolanie nepripistaju

(mutatis mutandis IV. US 35/02).

26. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud odmietnutie
dovolania stazovatelov oddvodnil po poukaze na to, Ze ide o dovolanie podané
pred nadobudnutim G¢innosti Civilného sporového poriadku, preto podmienky jeho
pripustnosti posudzoval podla pravneho stavu existujiceho v case jeho podania,
teda podl'a prislusSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Aplikujic prislusné
zakonné ustanovenia tykajuce sa posudzovania pripustnosti dovolania, najvyssi std uviedol:

.,V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
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ods. 1 az 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu
odvolacieho sudu nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujuce pravny nazor
v tejto veci. Nejde ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil, Ze je
dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla tychto zdakonnych
ustanoveni pripustné nie je... Zalobcovia 1/ a 2/ procesné vady konania podla § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p nenamietali a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Nezistil ani
podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f O.s.p.. na ktoru poukazovali
zalobcovia. ...

Dovolaci sud po preskumani veci nezistil, Ze by v preskumavanej veci islo o takyto
extréemny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol dovodom
pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Dovolanim napddany
rozsudok odvolacieho sudu uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej insStancie, popisuje
dovody, ktoré viedli Zalobcov k podaniu odvolania a tiez ako sa k tomuto odvolaniu
vyjadrila Zalovand, uvddza tiez rozhodujuci skutkovy stav a pravne predpisy, z ktorych sud
vwvodil svoje pravme ndzory. Rozhodnutie odvolacieho sudu dostatocne reaguje aj na
namietky Zalobcov uvadzané v odvolani, vrdtane tej, ktorou Zalobcovia poukazujiu
na nevykonanie nimi navrhovanych dokazov, a to vysluchom nimi navrhovanych svedkov.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu tak dava dostatocné odpovede na podstatné
otazky tykajuce sa predmetu konania. Rovnako tak odvolaci sud odévodnil aj nevypocutie
navrhovanych svedkov. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej
inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Dovolaci sud povazuje preto rozhodnutie odvolacieho sudu za riadne zdovodnené
a za presvedcivé. Zalobcovia preto nedovodné argumentovali, Ze rozsudok odvolacieho
sudu je nepreskumatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav Zalobcov...

Zalobcovia v dovolani uplatnili aj dovolacie dévody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/

O.s.p.; k tymto namietkam dovolaci sud odkazuje na svoju konsStantnu judikaturu, podla
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ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné
prihliadat len v pripade procesne pripustného dovolania, co ale nie je tento
pripad (tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré dalSie rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010. 2 Cdo 97/2010,3 Cdo 53/2011,4 Cdo 68/2011,5
Cdo 44/2011,6 Cdo 41 /2011,7 Cdo 102/2012 ci 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie,
Ze na dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby bol pripadne
namieste zdver o ich opodstatnenom uplatneni) dovolaci sud nemoze v tomto konani

prihliadat. “

27. Ustavny sid konstatuje, Ze najvy$si sud sa neodmietol zaoberat’ dovolanim
stazovatel'ov, ktorym napadli rozsudok odvolacieho sudu, ich dovolanie riadne preskiimal,
a to nielen zo zretel'om na uplatnené dovolacie dovody, ale aj pripadné d’alSie vady konania
podla § 237 OSP, ktoré vSak nezistil, a ked’Ze pripustnost’ dovolania nebolo mozné vyvodit’
ani z § 238 OSP, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o jeho odmietnuti [§ 447 pism. c)
CSP]. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu preto (na rozdiel od nézoru stazovatelov)
nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré
by popieralo zmysel prava na spravodlivy sudny proces. Postup stidu v sulade so zakonom

nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatel'ov.

28. Pokial’ ide o namietky staZzovatelov nasmerované proti oznacenému uzneseniu
najvysSieho sudu, ustavny sid uvadza, Ze v staznosti adresovanej ustavnému sudu
stazovatelia z viacSej Casti kopiruja tie, ktoré prezentovali aj v uplatnenom dovolani a tieto

dopinaju o d’alie procesné vady, ktoré v podanych opravnych prostriedkoch nevyuZili.

29. K argumentdcii stazovatel'ov postavenej na tvrdeni, Ze pri prejednavani ich veci
pred konajicimi sudmi doSlo k odiatiu ich moznosti konat pred sidom, pretoze (okrem
iného) nemohli reagovat’ na vyjadrenie zalovaného k Zalobe z 8. janudra 2010, najvyssi sad
uviedol, ze ,,Dovolaci sud povazuje namietku zalobcov 1/ a 2/ tykajucu sa nedorucenia
uznesenia sudu prvej instancie z 21. septembra 2009 ¢. k. 19 C 223/2009-31, ktorym sud
prvej instancie vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 30 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia

pisomne vyjadrila k pripojenému Zalobnému ndvrhu a zaroven ju poucil o procesnych
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pravach a povinnostiach, za neopodstatnenu. Takéto uznesenie, ktorym sa vyzyva
protistrana na vyjadrenie sa k Zalobe, sa Zalobcovi nedorucuje, nakolko skutocnost, aby sa
vyjadril k svojmu samotnému podaniu, nema opodstatnenie. Pokial’ Zalobcovia poukazovali
na skutocnost, zZe im nebolo dorucené vyjadrenie zalovanej k ich Zalobe z ¢. I. 34 treba
uviest, Ze nedorucenie tejto listiny sudom prvej instancie zalobcovia mali moznost namietat
uz v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie, co vSak neurobili. Dovolaci sud na tieto

ich namietky uvedené az v dovolacom konani preto neprihliadol. .

30. I ustavny sud, pripominajic svoju ustdlenti judikatiru, hodnoti oznacenu
staznostni namietku stazovatelov ako zjavne neopodstatneni. Z principu subsidiarity
(vzmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zakona o ustavnom sude) limitujiceho vztah
ustavného stdu k vSeobecnym stidom totiz okrem iného vyplyva, ze v pripade konania
pred vSeobecnymi sidmi musi st'aZzovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nésledne v konani
pred ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel' v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod
uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentéaciu, ktord mohol predniest, avSak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sid na jej posudenie nema

pravomoc (II1. US 90/03, III. US 135/03).

31. Uvedené mozno konStatovat’ aj vo vztahu k namietke stazovatelov o zmene
zakonného sudcu, ktort stazovatelia prvykrat formulovali az v staznosti adresovanej
ustavnému sudu, avSak neuplatnili ju ani v podanom odvolani a ani v dovolani. V dovolani
nenamietali ani skutoc¢nost’, ze neboli elektronickymi prostriedkami upovedomeni o Case
a mieste vyhlasenia rozsudku krajského sudu. Napriek tomu vSak mozno konStatovat,
7e stazovatelia mali moznost poZiadat krajsky siad o doruovanie pisomnosti
aj elektronickymi prostriedkami podl'a § 214 ods. 3 OSP, ktorym by krajsky sud oznamil
Cas a miesto verejného vyhlasenia rozsudku, pokial’ tak neurobili, postacoval postup podla
§ 156 ods. 3 OSP, teda oznamenie na Uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pat dni
pred jeho vyhlasenim. Kedze stazovatelia netvrdili, Ze krajsky sad nepostupoval
podla § 156 ods. 3 OSP, a zaroven nepreukdzali, ze poziadali krajsky sid o doruCovanie

pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami, nebol v okolnostiach pripadu postup krajského
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sudu zatazeny vadou podla § 237 pism. f) OSP. S ohl'adom na uvedené, ako aj s odkazom
na uz citovana ustdlent judikatGru ustavny sud vyhodnotil tieto namietky stazovatelov
ako neopodstatnené, a preto aj tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

32. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sud dalSimi
poziadavkami staZovatelov nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2018
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